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Cass., civ. sez. 11, del 15 aprile 2019, n. 10443

2.2. Occorre aggiungere che la giurisprudenza ha avuto modo di occuparsi piu volte negli ultimi anni
della possibilita, da parte dei creditori di uno dei coniugi (o del curatore fallimentare), di esperire
azione revocatoria ordinaria (o fallimentare) nei riguardi di negozi traslativi di diritti posti in essere in
sede di crisi coniugale.

Il problema principale, sotteso alle suddette pronunce, attiene al profilo solutorio o meno dell'atto
traslativo: essendo notoriamente sottratto a revocatoria I'atto di adempimento di un'obbligazione, la
qualificazione dei negozi traslativi in esame come negozi a carattere solutorio fornirebbe un
insuperabile usbergo avverso le pretese dei creditori in sede di azione individuale (o del curatore in
sede di azione concorsuale).

Del suddetto problema si & occupata: sia la Sezione Prima di questa Corte in relazione all'azione
revocatoria fallimentare esperita dal curatore (cfr. in particolare, la sentenza n. 8379/2000, nonché
quelle nn. 18065/2004 e 8516/2006); sia questa Sezione Terza in relazione all'azione revocatoria
ordinaria esperita dai creditori (cfr. in particolare le sentenze nn. 15603/2005 e 24757/2008),
giungendo agli stessi approdi ermeneutici.

In particolare - partendo dalla considerazione che, da un lato, I'art. 2740 cod. civ. dispone che il
debitore risponde con tutti i suoi beni dell'adempimento delle proprie obbligazioni, a prescindere dalla
loro fonte, e quindi anche se le stesse derivino dalla legge, come I'obbligo di mantenimento del
coniuge e dei figli minori; e, dall'altro, I'art. 2901 cod. civ. tutela il creditore, rispetto agli atti di
disposizione del proprio patrimonio posti in essere dal debitore, senza alcun discrimine circa lo scopo
ulteriore avuto di mira dal debitore nel compimento dell'atto dispositivo - & stato affermato che: a)
sono soggetti all'azione revocatoria anche gli atti aventi un profondo valore etico e morale, come
quello con cui il debitore, per adempiere il proprio obbligo di mantenimento nei confronti dei figli e del
coniuge, abbia trasferito a quest'ultimo, a seguito della separazione, la proprieta di un bene (cosi Sez.
3, Sentenza n. 15603 del 26/07/2005, Rv. 584892 - 01); b) I'accordo con il quale i coniugi, nel quadro
della complessiva regolamentazione dei loro rapporti in sede di separazione consensuale, stabiliscano
il trasferimento di beni immobili o la costituzione di diritti reali minori sui medesimi, rientra nel novero
degli atti suscettibili di revocatoria (fallimentare), non trovando tale azione ostacolo né nell'avvenuta
omologazione dell'accordo stesso, cui resta estranea la funzione di tutela dei terzi creditori e che,
comungue, lascia inalterata la natura negoziale della pattuizione; né nella pretesa inscindibilita di tale
pattuizione dal complesso delle altre condizioni della separazione; né, infine, nella circostanza che il
trasferimento immobiliare o la costituzione del diritto reale minore siano stati pattuiti in funzione
solutoria dell'obbligo di mantenimento del coniuge economicamente piu debole o di contribuzione al
mantenimento dei figli, venendo nella specie in contestazione, non gia la sussistenza dell'obbligo in sé,
di fonte legale, ma le concrete modalita di assolvimento del medesimo, convenzionalmente stabilite
dalle parti; c) tale conclusione si impone "a fortiori" allorché il trasferimento immobiliare o la
costituzione del diritto reale minore non facciano parte delle originarie condizioni della separazione
consensuale omologata, ma formino invece oggetto di un accordo modificativo intervenuto
successivamente fra i coniugi, del quale esauriscano i contenuti (cosi Sez. 1, Sentenza n. 8516 del
12/04/2006, Rv. 588152 - 01).

La giurisprudenza di questa Corte ha avuto altresi modo di occuparsi del problema di come qualificare
sotto il profilo causale le attribuzioni patrimoniali traslative che accompagnano la sistemazione dei
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rapporti economici tra marito e moglie, affermando al riguardo che (Sez. 1, sent. n. 5741 del
23/03/2004, Rv. 571414 - 01; Sez. 3, sent. n. 5473 del 14/03/2006, Rv. 589660 - 01):

«Gli accordi di separazione personale fra i coniugi, contenenti attribuzioni patrimoniali da parte
dell'uno nei confronti dell'altro e concernenti beni mobili o immobili, non risultano collegati
necessariamente alla presenza di uno specifico corrispettivo o di uno specifico riferimento ai tratti
propri della "donazione", e - tanto piu per quanto pud' interessare ai fini di una eventuale loro
assoggettabilita all'azione revocatoria di cui all'art. 2901 c.c. - rispondono, di norma, ad un piu
specifico e piu proprio originario spirito di sistemazione dei rapporti in occasione dell'evento di
"separazione consensuale" (il fenomeno acquista ancora maggiore tipicita normativa nella distinta
sede del divorzio congiunto), il quale, sfuggendo - in quanto tale - da un lato alle connotazioni classiche
dell'atto di "donazione" vero e proprio (tipicamente estraneo, di per s&, ad un contesto - quello della
separazione personale - caratterizzato proprio dalla dissoluzione delle ragioni dell'affettivita), e
dall'altro a quello di un atto di vendita (attesa oltretutto l'assenza di un prezzo corrisposto), svela, di
norma, una sua "tipicita" propria la quale poi, volta a volta, puo, ai fini della piu particolare e
differenziata disciplina di cui all'art. 2901 c.c., colorarsi dei tratti dell'obiettiva onerosita piuttosto che
di quelli della "gratuita", in ragione dell'eventuale ricorrenza - o meno - nel concreto, dei connotati di
una sistemazione "solutorio compensativa" piu ampia e complessiva, di tutta quell'ampia serie di
possibili rapporti (anche del tutto frammentari) aventi significati (o eventualmente solo riflessi)
patrimoniali maturati nel corso della (spesso anche lunga) quotidiana convivenza matrimoniale.
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