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Cass., civ. sez. III, del 29 maggio 2018, n. 13367 

 

Primo motivo : violazione art. 329 c.p.c.; artt. 1362, 1363, 1366, 1367 e 1369 c.c. ; artt. 1965 e 1966 

c.c. ; artt. 91 e 93 c.p.c. (art. 360co1 n. 3 c.p.c.) Sostiene la ricorrente che la Corte d'appello aveva 

errato nel non riconoscere che la A aveva prestato acquiescenza alla sentenza n. 138/2012 di 

condanna in primo grado del Tribunale , non considerando che la società non poteva non essere 

parte - rappresentata dal legale- nella stipula di un atto di transazione che concerneva la statuizione 

relativa alle spese di lite di procedimenti giurisdizionali in cui era stata parte processuale.  

Il motivo -per quanto concerne la censura di violazione degli artt. 91 e 93 c.p.c.- è manifestamente 

infondato.  

L'ampia disquisizione relativa alla posizione rivestita dalla parte processuale vittoriosa e dal suo 

difensore dichiaratosi antistatario in ordine alla liquidazione delle spese giudiziali, non si traduce in 

alcuna specifica e conferente critica - quanto alla dedotta violazione degli artt. 91 e 93 c.p.c.- alla 

statuizione della sentenza di appello secondo cui l'accordo transattivo tra il difensore predetto e la A, 

avendo ad oggetto i compensi allo stesso spettanti, non poteva ritenersi "implicitamente" esteso 

anche alla disposizione della lite, e dunque non integrava un atto stragiudiziale dimostrativo del 

significato inequivoco della volontà di rinuncia della A a proseguire il giudizio pendente.  

Ed infatti, che la parte processuale -e non anche il difensore: salvo il caso patologico di esercizio del 

"jus postulandi" in difetto di procura "ad litem"- sia l'unica destinataria del provvedimento giudiziale 

sulle spese di lite è incontestabile. Così come incontestabile è che soltanto la parte processuale –e 

non anche il difensore- può risultare soccombente sul capo delle spese e dunque legittimata alla 

proposizione della relativa impugnazione. 

Orbene, fermo il principio secondo cui il difensore distrattario è titolare di un proprio ed autonomo 

diritto alla prestazione avete ad oggetto il pagamento delle spese di lite liquidate in sentenza (come 

ribadito da questa Sez. L, Sentenza n. 15639  del 18/10/2003; id. Sez. 3, Sentenza n. 21070  del 

01/10/2009; id. Sez. 1, Ordinanza n. 6184  del 15/03/2010; id. Sez. 6 - 2,  

Ordinanza n. 7232  del 21/03/2013), occorre considerare che il Giudice di appello ha ritenuto di 

escludere che l'accordo transattivo denotasse acquiescenza della A alla sentenza di prime cure:  

sia in relazione alla qualità soggettiva della parte contraente, avendo partecipato il difensore alla 

stipula dell'atto come "procuratore antistatario", senza spendere il nome della parte processuale 

assistita (il difensore, infatti, era intervenuto esclusivamente "...in qualità di procuratore attributario 

di spese relativamente ai titoli esecutivi specificamente indicati nell'allegato...."), non essendo stato, 

peraltro, neppure allegato dalla ricorrente che il difensore, oltre che della "procura ad litem", fosse 

munito anche di procura "ad negotia" idonea a vincolare stragiudizialmente la propria assistita (art. 

1966 c.c.);  

sia in relazione all'esame del contenuto dell'atto negoziale, in quanto: a) per un verso la transazione 

si riferiva a plurimi titoli esecutivi, anche estranei alla sentenza di primo grado immediatamente 

esecutiva, tutti fatti valere dal legale nella esclusiva qualità di distrattario (e non è dato peraltro 

neppure conoscere, in difetto di puntuale allegazione della ricorrente, se anche gli altri titoli esecutivi 

inerissero a procedimenti in cui la società era parte processuale assistita dal predetto legale); b) per 
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altro verso l' "aliquid datum" e l' "aliquid retentum" trovava ragione, anche in relazione alle spese 

liquidate nella sentenza del Tribunale, nella legittimazione del difensore distrattario ad agire, in via 

autonoma, in executivis nei confronti della A -in base al titolo esecutivo della sentenza di primo 

grado- per conseguire coattivamente il credito, bene potendo ciò giustificare la volontà della A di non 

soggiacere alla esecuzione forzata, sostenendo ulteriori spese, preferendo concordare il pagamento 

di un (complessivo) importo in misura -si suppone- inferiore al dovuto.  

Ne segue che la stipula dell'accordo transattivo sulle spese di lite distratte a favore del legale non 

implicava in alcun modo la "necessaria" partecipazione del P s.r.I., pacifico essendo che -in mancanza 

di contestazione mossa dalla propria rappresentata alla dichiarazione di distrazione delle spese- il 

difensore, pur non potendo assumere la qualità di parte del processo ed impugnare il capo sulle 

spese (sia per quanto riguarda la condanna, sia per quanto attiene alla liquidazione), è invece titolare 

di un autonoma pretesa a conseguire direttamente la prestazione (anche coattivamente: Corte cass. 

Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 6763  del 21/03/2014) dalla parte processuale soccombente, tenuta al 

pagamento delle spese, in tal senso venendo il difensore ad estinguere il credito al rimborso delle 

anticipazioni (ed al compenso professionale) vantato nei confronti del proprio cliente, secondo una 

tecnica del tutto simile alla delegazione di pagamento.  

La parte che è stata assistita è, infatti, debitrice del proprio difensore ai sensi dell'art. 1720 c.c.; nello 

stesso tempo, quale parte processuale vittoriosa in giudizio, vanta il credito alla rifusione delle spese 

di lite nei confronti della parte soccombente condannata al relativo pagamento. L'assenso (espresso 

o tacito) della parte assistita alla dichiarazione di distrazione resa in giudizio dal proprio difensore, 

perfeziona una fattispecie delegatoria per cui la parte soccombente è tenuta ad adempiere la propria 

obbligazione direttamente nei confronti del difensore-distrattario (creditore), estinguendo, al tempo 

stesso, anche il debito per le spese di lite nei confronti della parte processualmente vittoriosa.  

Ne segue che stipulando l'atto di transazione in ordine alle spese oggetto di distrazione il difensore-

distrattario come un atto dispositivo del "proprio" credito che riverbera esclusivamente nella sua 

sfera giuridica patrimoniale, rinunciando parzialmente (aliquid datum) ad un diritto del quale è già 

esclusivo titolare in virtù della non contestata dichiarazione di distrazione, rimanendo del tutto 

estraneo a tale accordo il rapporto concernente il diritto sostanziale oggetto della controversia tra le 

parti processuali (diversa questione, ma che non rileva ai fini della decisione del presente giudizio, è 

quella relativa alla sorte dell'accordo transattivo, il cui oggetto rimane tuttavia "sub judice" in quanto 

pur sempre "dipendente" da un capo della sentenza di primo grado, immediatamente esecutiva, che 

potrebbe in sede di impugnazione essere riformato, con conseguente insorgenza degli obblighi 

restitutori, salvo che all'atto di transazione non si riconduca un effetto abdicativo della ripetizione del 

quantum corrisposto al legale, nel caso in cui la parte processuale soccombente in primo grado 

dovesse risultare successivamente vittoriosa nel merito in secondo grado).  

Pacifica è, peraltro, nella giurisprudenza di legittimità l'affermazione per cui affinchè possa dirsi 

integrata la fattispecie della cd. acquiescenza tacita ad una sentenza di primo grado 

(successivamente impugnata dalla parte soccombente) è necessario che emerga, dal comportamento 

del presunto rinunziante, la inequivoca volontà di accettare, definitivamente ed 

incondizionatamente, la decisione giudiziale (Corte cass. Sez. 1, Sentenza n. 13764  del 20/09/2002; 

id. Sez. 3, Sentenza n. 18187  del 28/08/2007), mentre il mero volontario pagamento, anche senza 

riserve, delle spese di lite o adempimento del dictum della sentenza provvisoriamente esecutiva non 

può comportare acquiescenza a detta sentenza, neppure quando la relativa effettuazione sia 

antecedente alla minaccia di esecuzione o all'intimazione del precetto, dovendosi presumere da tale 
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comportamento unicamente la finalità di evitare l'esecuzione forzata ed altri più gravi pregiudizi 

(Corte cass. Sez. U, Sentenza n. 1242  del 01/12/2000; id. Sez. 3, Sentenza n. 18187  del 28/08/2007; 

id. Sez. 2, Sentenza n. 13630  del 11/06/2009; id. Sez. L, Sentenza n. 14368  del 25/06/2014). 
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