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Cass., civ. sez. II, del 3 maggio 2018, n. 10511 

 

1.2. Il secondo motivo di ricorso lamenta la nullità della sentenza per la violazione dell'art. 201 c.p.c.  

Si rileva che il Tribunale, a fronte dell'allegazione di parte attrice secondo cui in corso di causa era 

intervenuto un mutamento dello stato dei luoghi, aveva sollecitato le parti a prendere posizione, ed 

in tal senso il R aveva depositato una relazione predisposta dal proprio tecnico di fiducia, ing. C, le cui 

risultanze avevano fondato l'accoglimento della domanda di rimozione delle travi in cemento 

apposte sul confine dalla società nell'anno 2010.  

La Corte d'Appello aveva disatteso l'analogo motivo di gravame con il quale si denunciava 

l'inutilizzabilità di questo elaborato peritale, ritenendo ammissibile la nomina del C quale CTP, attesa 

anche la non perentorietà dei termini previsti a tal fine dell'art. 201 c.p.c.  

Assume parte ricorrente che i termini sebbene ordinatori, una volta scaduti assumano la medesima 

efficacia dei termini perentori, così che una volta avvenuta tardivamente la designazione quale 

consulente tecnico di parte, il Tribunale non avrebbe potuto porre a fondamento della propria 

decisione le note all'uopo predisposte.  

Anche tale motivo deve essere disatteso.  

Va in primo luogo osservato che, come si ricava dalla stessa lettura del ricorso, il R aveva provveduto 

alla nomina di propri consulenti tecnici di parte già nel corso delle operazioni peritali che si erano in 

precedenza già svolte in primo grado (cfr. pag. 26 del ricorso, ove si fa riferimento alla nomina quali 

CTP del geom. B e del dott. G).  

Risulta quindi non contestato che l'attore avesse provveduto alla nomina del CTP nel termine di cui 

all'art. 201 c.p.c., o comunque non risulta dedotta tale violazione, di modo che la successiva 

individuazione dell'ing C ben può ricondursi alla del tutto lecita facoltà della parte di provvedere alla 

sostituzione del proprio ausiliario di parte, suscettibile di poter essere esercitata - una volta che 

l'originario termine ex art. 201 c.p.c. sia stato rispettato - in tutto il corso del processo, e senza che 

quindi possa venire in rilievo una decadenza a carico della parte.  

Ma occorre altresì rilevare che a seguito della segnalazione dei fatti sopravvenuti da parte del R, non 

risulta però che sia stato disposto un supplemento di CTU, ma piuttosto che il Tribunale abbia 

sollecitato entrambe le parti a depositare note e documentazione sul punto, invito al quale ha 

risposto anche la difesa della ricorrente, con il deposito di una propria relazione tecnica di parte.  

A tal fine occorre ricordare l'orientamento di questa Corte (cfr. Cass. n. 17629/2014) per il quale la 

nomina di un tecnico di fiducia costituisce esercizio del diritto costituzionale di difesa che non può 

tradursi in un obbligo, nè in una preclusione temporale a prospettare critiche o a richiedere 

chiarimenti rispetto all'indagine svolta dal consulente tecnico di ufficio, sicchè la parte può 

presentare osservazioni critiche alla relazione di quest'ultimo pur quando non abbia 

tempestivamente designato un proprio consulente.  

Inoltre (cfr. Cass. n. 259/2013), la consulenza tecnica di parte, costituendo una semplice allegazione 

difensiva a contenuto tecnico, priva di autonomo valore probatorio, può essere prodotta sia da sola 

che nel contesto delle difese scritte della parte e, nel giudizio di appello celebrato con il rito 

ordinario, anche dopo l'udienza di precisazione delle conclusioni, ben potendosi addirittura fondare il 
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convincimento del giudice su di una consulenza tecnica stragiudiziale (cfr. ex multis Cass. n. 

12411/2001; Cass. n. 5444/1999).  

Ne deriva pertanto che, oltre a riscontrarsi l'insussistenza della violazione dell'art. 201 c.p.c., ben 

poteva la parte supportare la propria difesa con il ricorso alle deduzioni di un proprio consulente 

tecnico, le quali potevano indubbiamente concorrere a supportare il convincimento del giudice, 

tenuto conto peraltro della peculiarità che si trattava di un contributo sollecitato dal giudice e che 

non passava tramite una riapertura delle operazioni peritali d'ufficio. 
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