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Cass., civ. sez. I1, del 16 aprile 2018, n. 9268

5.1. - In risposta al primo motivo di appello - con cui la P si doleva del fatto che il primo giudice, pur
rilevando che I'edificio dell'appellata era stato realizzato in violazione della normativa antisismica,
aveva ordinato soltanto la demolizione delle opere lesive della normativa sulle distanze - la Corte
territoriale osserva in sentenza che, una volta regolarizzate le opere dal punto di vista amministrativo
e pubblicistico, proprio «l'esistenza di una concessione in sanatoria comporta che il giudizio del
giudice doveva essere limitato [come in effetti avvenuto] alla valutazione del rispetto delle distanze e
non anche alla legittimita delle opere assentite»; per le quali, infatti, la demolizione «potrebbe
ottenersi soltanto annullando la concessione in sanatoria gia rilasciata dalla P.A.», in forza pero «di
un giudizio che dovrebbe avere ad oggetto, in via principale, e non meramente incidentale, la
legittimita dell'atto amministrativo concessorio».

Sicché «la pretesa dell'appellante di ottenere la demolizione delle ulteriori opere, sia pur rispettose
delle distanze legali, non puo trovare accoglimento, a cio ostandovi la loro legittimita amministrativa
riconosciuta da un provvedimento concessorio ormai definitivo, non risultando che lo stesso sia stato
impugnato per la via amministrativa». Per cui correttamente la Corte d'appello afferma come,
altrettanto correttamente, il giudice di primo grado si fosse limitato ad ordinare la demolizione delle
opere risultate lesive della normativa sulle distanze legali (sentenza pag. 3).

Trattasi di motivazione del tutto coerente con i principi affermati da questa Corte, secondo cui, in
tema di distanze nelle costruzioni, ai sensi dell'art. 873 c.c., il condono edilizio, esplicando i suoi
effetti sul piano dei rapporti pubblicistici tra P.A. e privato costruttore, non ha incidenza nei rapporti
tra privati, i quali hanno ugualmente facolta di chiedere la tutela ripristinatoria apprestata dall'art.
872 c.c. per le violazioni delle distanze previste dal codice civile e dalle norme regolamentari
integratrici (Cass. n. 18224 del 2016; Cass. n. 3031 del 2009). Infatti, la sanatoria edilizia di cui all'art.
31 legge n. 47 del 1985 [cosi come i successivi condoni] opera nei rapporti fra I'autore della
costruzione e la pubblica amministrazione, perseguendo soltanto |'effetto di conservare l'opera
costruita abusivamente e di sottrarre l'autore della relativa violazione alle sanzioni a questa
conseguenti, ma non comporta una modifica della disciplina urbanistica, né di conseguenza fa venir
meno la contrarieta della costruzione alle norme che regolano i rapporti fra privati in materia di
distanze nelle costruzioni contenute nel codice civile o di questo integrative (Cass. n. 12984 del 1999;
conf. Cass. n. 4438 del 1997; Cass. n. 5828 del 1996).

7.1. - Laricorrente si duole che la sentenza d'appello abbia rigettato la domanda risarcitoria. Sostiene
infatti la P che la sussistenza del danno avrebbe dovuto essere affermata sia con riguardo alle opere
realizzate in violazione delle distanze legali, sia ove esso deriva, anche in termini permanenti,
dall'aumento illegittimo di volumetria e superficie e dalle molteplici violazioni sismiche e dalla loro
persistente pericolosita, producendo anche un danno risarcibile per equivalente nel tempo
intermedio intercorrente tra la realizzazione e l'indispensabile adeguamento strutturale.

7.2. - Orbene, come detto, correttamente la Corte territoriale ha rilevato che |'esistenza di una
concessione in sanatoria comporta che il giudizio dovesse essere limitato alla valutazione del rispetto
delle distanze e non anche alla legittimita delle opere assentite, per le quali, infatti, la demolizione
«potrebbe ottenersi soltanto annullando la concessione in sanatoria gia rilasciata dalla P.A.».
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Ribadito, dunque, che «le uniche opere costituenti I'oggetto dell'odierno giudizio sono quelle
realizzate in difformita della normativa sulle distanze legali», e che di conseguenza «la sussistenza di
un danno deve essere valutata con riguardo a tali opere», la Corte stessa ritiene che altrettanto
correttamente il primo giudice abbia «evidenziato come la loro demolizione costituisca una sorta di
risarcimento in forma specifica, ripristinando lo stato dei luoghi, e, cosi, eliminando ogni lesione al
diritto dell'appellante», con rigetto della richiesta di risarcimento del danno (sentenza pag. 4).

Tale decisione, pur nella sua sinteticita, appare del tutto coerente e conseguenziale sia alla sopra
menzionata legittima delimitazione dello specifico thema decidendum, per la quale appunto la
sussistenza del danno va valutata esclusivamente con riguardo alle sole opere oggetto di lite (ossia
guelle realizzate in difformita delle norme sulle distanze, che residuano rispetto alle opere assentite
a seguito di sanatoria, che non é oggetto di impugnazione). Sia alla considerazione che la demolizione
di dette opere realizza, secondo un giudizio incensurabile in sede di legittimita, un risarcimento del
danno in forma specifica, e che il ripristino dei luoghi determina, in sé, la soddisfazione del diritto
della ricorrente, che quindi non necessita di ulteriore risarcimento.

D'altronde, proprio per la stretta aderenza alla situazione oggetto di lite, siffatto giudizio di congruita
e completezza del ristoro derivante dalla eliminazione delle opere de quibus, lungi dal contraddirlo,
costituisce applicazione nello specifico caso concreto del consolidato principio, secondo cui, in tema
di violazione delle distanze tra costruzioni previste dal codice civile e dalle norme integrative dello
stesso, quali i regolamenti edilizi comunali, al proprietario confinante che lamenti tale violazione
compete sia la tutela in forma specifica, finalizzata al ripristino della situazione antecedente al
verificarsi dell'illecito, sia quella risarcitoria, ed il danno che egli subisce (danno conseguenza e non
danno evento), essendo l'effetto, certo ed indiscutibile, dell'abusiva imposizione di una servitu nel
proprio fondo e, quindi, della limitazione del relativo godimento, che si traduce in una diminuzione
temporanea del valore della proprieta medesima, deve ritenersi in re ipsa, senza necessita di una
specifica attivita probatoria (Cass. n. 25475 del 2010; conf. Cass. n. 458 del 2016; n. 16916 del 2015).
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