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Cass., civ. sez. III, del 9 marzo 2018, n. 5660 

 

A.2 Con il secondo motivo i ricorrenti censurano la sentenza di appello per violazione degli artt. 651 

c.p.p., 578 c.p.c., nonché dell'art. 2043 e 2049 c.c. in relazione all'art. 360co1 n. 3 c.p.c..  

I ricorrenti contestano la violazione delle norme processuali penali indicate in rubrica, in quanto la 

Corte d'appello avrebbe ritenuto applicabile alla fattispecie la norma che esclude la efficacia, nel 

giudizio civile di risarcimento danni, della sentenza penale irrevocabile ex art. 651 c.p.p., nel caso in 

cui venga dichiarata la esistenza di condizioni di non procedibilità dell'azione penale, alla diversa 

fattispecie in cui il Giudice penale, dichiarando non doversi procedere nei confronti dell'imputato, 

pronuncia comunque sulle domande, concernenti gli interessi civili, proposte dalle costituite parti 

civili. In tal caso, infatti, la sentenza penale va scissa in relazione ai diversi capi penali e civili, e questi 

ultimi sono suscettivi di passare autonomamente in giudicato se non impugnati. Nella specie sui capi 

concernenti la domanda risarcitoria entrambi i Giudici penali (sentenza del Tribunale in data 

28.11.2001; sentenza Corte d'appello in data 17.5.2004) si erano pronunciati -con sentenza divenuta 

irrevocabile- condannando il R e l'O in solido al risarcimento del danno, da liquidare in separato 

giudizio, in favore delle costituite parti civili, con la conseguenza che l'accertamento sull' "an" della 

responsabilità civile doveva ritenersi ormai intangibile e la Corte d'appello avrebbe dovuto soltanto 

limitarsi alla accertamento della esistenza e della entità delle conseguenze pregiudizievoli derivate 

dall'illecito.  

Il motivo è fondato.  

Il Giudice di appello non poteva procedere al riesame delle questioni concernenti l'accertamento 

della condotta colposa e della responsabilità civile del R e dell'O (ex art. 2049 c.c.) in quanto le stesse 

risultava coperte dal giudicato formatosi sulla pronuncia di condanna generica resa dalla Corte 

d'appello, ai sensi degli artt. 539 e 578 c.p.p. nel procedimento penale definito con sentenza in data 

17.5.2004, divenuta irrevocabile, di non doversi procedere nei confronti dell'imputato per essere il 

reato estinto per prescrizione. Ed infatti il Giudice civile, nel separato processo inerente la 

liquidazione del danno, era tenuto a procedere, analogamente alla ipotesi disciplinata nel processo 

civile dall'art. 278 c.p.c., all'accertamento della esistenza e della entità delle conseguenze 

pregiudizievoli derivate dal fatto individuato come "potenzialmente" dannoso e quindi anche del 

nesso derivazione causale tra il fatto accertato dal Giudice penale e le conseguenze pregiudizievoli 

allegate dai danneggiati, non assumendo al riguardo alcuna rilevanza i limiti che la legge pone alla 

efficacia, nel separato giudizio civile sul "quantum", del giudicato penale di condanna, ex art. 651 

c.p.p., in relazione all'accertamento della "sussistenza del fatto", alla sua "illiceità penale" ed alla 

"affermazione che l'imputato lo ha commesso"  

Evidente è l'equivoco in cui è incorsa la Corte d'appello ritenendo che la pronuncia di condanna 

generica al risarcimento dei danni in favore della costituita parte civile, ex art. 539 c.p.p., pur se 

divenuta irrevocabile, non limiterebbe in alcun modo il potere del Giudice civile -adito per la 

liquidazione del danno- a compiere un nuovo accertamento anche sul "titolo" della responsabilità, in 

quanto non ricompresa tra le pronunce del Giudice penale che ai sensi dell'art. 651 c.p.p. 

spiegherebbero tale efficacia vincolante nel giudizio civile di risarcimento del danno, non 

avvedendosi che l'interpretazione che della norma processuale penale è stata fornita da questa 
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Corte, concerne esclusivamente la inefficacia extrapenale dell'eventuale "dictum" della sentenza 

penale di condanna generica ex art. 539, comma 1 c.p.p. (che non può intendersi in nessun caso 

esteso anche all'accertamento della "esistenza" -e tanto meno alla "quantificazione"- dei danni 

risarcibili), ma non rimette affatto in gioco anche il "titolo della responsabilità" affermato nella 

sentenza penale che pronuncia sulle domande concernenti gli interessi civili : la condanna generica, 

difatti, presuppone l'accertamento della responsabilità dell'autore dell'illecito, ma non implica alcun 

vincolo per il Giudice civile in ordine all'accertamento della "concreta esistenza" di un danno 

risarcibile, postulando soltanto la potenziale capacità lesiva del fatto dannoso e la probabile esistenza 

di un nesso di causalità tra questo ed il pregiudizio lamentato, salva restando - nel giudizio di 

liquidazione del "quantum" la possibilità di esclusione dell'esistenza stessa di un danno unito da 

rapporto eziologico con il fatto illecito (cfr. Corte cass. Sez. 3, Sentenza n. 329 del 11/01/2001; id. 

Sez. 3, Sentenza n. 8807  del 27/06/2001; id. Sez. 3, Sentenza n. 7637  del 16/05/2003; id. Sez. 2, 

Sentenza n. 2947 del 14/02/2005; id. Sez. 3, Sentenza n. 27723  del 16/12/2005; id. Sez. 1, Sentenza 

n. 9295  del 19/04/2010; id. Sez. 3, Sentenza n. 7695  del 21/03/2008; id. Sez. 3, Sentenza n. 23429  

del 04/11/2014). 

L'indicato equivoco conduce quindi la Corte d'appello all'errore in diritto, laddove viene ad 

equiparare o comunque a ritenere collegate da un vincolo di conseguenzialità necessaria, il giudicato 

penale di condanna ex art. 651 c.p.p., che ha ad oggetto la responsabilità penale dell'imputato, e la 

distinta statuizione, anch'essa divenuta irrevocabile, che il medesimo Giudice penale è chiamato a 

pronunciare, in caso di costituzione di parte civile, sulla domanda di condanna al risarcimento dei 

danni, atteso che il mero fatto della contestualità dei due accertamenti, penale e civile, non legittima 

per ciò stesso la estensione dei medesimi limiti oggettivi previsti dall'art. 651 c.p.p. alla efficacia 

extrapenale del giudicato penale di condanna, anche alla distinta pronuncia, contenuta nella 

medesima sentenza, relativa alle domande formulate dalla parte civile.  

Il Giudice penale, in tal caso, è stato infatti chiamato ad accertare anche i fatti costitutivi dell'illecito 

ex art. 2043 c.c., sia in relazione all'aspetto psicologico della condotta, sia in relazione al 

collegamento di causalità materiale tra condotta ed evento lesivo -attraverso i più rigorosi criteri 

probatori richiesti dal processo penale, dovendo accertarsi il nesso causale tra condotta ed evento 

alla stregua della prova "oltre ogni ragionevole dubbio", rispetto al criterio del "più probabile che 

non" ritenuto sufficiente nel giudizio civile-, con la conseguenza che la sentenza del giudice penale 

che, accertando l'esistenza del reato ovvero dichiarando "il reato estinto per amnistia o per 

prescrizione" ex art. 578 c.p.p., abbia altresì pronunciato condanna generica irrevocabile 

dell'imputato al risarcimento dei danni in favore della parte civile, demandandone la liquidazione ad 

un successivo e separato giudizio, spiega, in sede civile, effetto vincolante in ordine all'affermata 

responsabilità dell'imputato, che non può più contestarne i presupposti (quali, in particolare, 

l'accertamento della sussistenza del fatto reato), nonché effetto vincolante quanto alla "declaratoria 

juris" di generica condanna al risarcimento ed alle restituzioni, che come visto è limitata 

all'accertamento della sola potenzialità di danno (cfr. Corte cass. Sez. 3, Sentenza n. 18352  del 

27/08/2014). 

La questione sottoposta all'esame della Corte deve, dunque, essere risolta alla stregua del seguente 

principio di diritto:  

"qualora il procedimento penale, nel quale le parti civili si sono costituite proponendo domanda di 

condanna al risarcimento del danno od alle restituzioni, sia stato definito in primo grado con 

accertamento di penale responsabilità dell'imputato e condanna dello stesso in solido con il 
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responsabile civile al risarcimento dei danni da liquidarsi in separato giudizio, ed il Giudice penale 

d'appello abbia poi pronunciato sentenza di non doversi procedere perché il reato nelle more si è 

estinto per amnistia o prescrizione, comunque statuendo ex art. 578 cod. proc. pen. anche sugli 

interessi civili confermando la condanna generica al risarcimento dei danni, nel successivo giudizio 

proposto avanti il Giudice civile per la liquidazione del danno non trovano applicazione gli artt. 651 e 

652 cod. proc. pen. concernenti i limiti di efficacia del giudicato relativo alla responsabilità penale nei 

giudizi civili, in quanto non soltanto la pronuncia di non luogo a procedere viene ad escludere lo 

stesso accertamento dell'illecito penale, ma in quanto le norme predette presuppongono che il 

Giudice penale non abbia pronunciato sugli interessi civili (non essendosi costituiti i danneggiati parti 

civili nel processo penale e non avendo svolto in tale sede l'azione civile di condanna). Diversamente, 

la pronuncia che accogliendo le domande delle parti civili dispone la condanna generica al 

risarcimento danni, pur se adottata nelle forme del processo penale, implica sempre l'accertamento 

della responsabilità civile dell'imputato (e del responsabile civile), e costituisce autonomo capo della 

sentenza penale suscettibile di passaggio in giudicato ove non specificamente impugnato dai soggetti 

legittimati ai sensi degli artt. 574, 575 e 576 cod. proc. pen., con la conseguenza che, una volta 

divenuto irrevocabile il capo della sentenza penale relativo all'accertamento di responsabilità per il 

danno, rimane precluso al Giudice civile, adito successivamente ai fini della liquidazione del 

"quantum", procedere ad una nuova valutazione nell' "an" della responsabilità civile, potendo invece 

tale Giudice accertare, senza alcun ulteriore vincolo, se il fatto (potenzialmente) dannoso attribuito 

alla responsabilità dell'imputato abbia determinato o meno, in base alla verifica del nesso derivazione 

causale previsto dall'art. 1223 c.c., le conseguenze pregiudizievoli allegate dai danneggiati". 
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