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Cass. civ. sez. II del 1 agosto 2017 n. 19151 

 

Il primo motivo denuncia la violazione o falsa applicazione degli artt. 1130, 1131 e 1132 c.c., 

in relazione agli artt. 75, 82-83 , 182 e 647 cpc, in relazione all'art. 360 n.3) codice di rito, 

deducendo il difetto di capacità di agire in giudizio dell'amministratore del condominio e 

conseguente difetto di ius postidandi dei difensori nominati da quest'ultimo, a causa della 

mancanza della preventiva autorizzazione dell'assemblea ad impugnare la sentenza di primo 

grado.  

Il ricorrente riferisce di aver specificamente evidenziato, nella comparsa conclusionale 

depositata nel giudizio di appello, che il primo giudice non aveva verificato ex art. 183 cpc la 

regolarità del contraddittorio, omettendo di esigere la produzione della delibera dell'assemblea 

recante autorizzazione alla proposizione dell'opposizione, che esulava dall'ambito delle 

attribuzioni conferite all'amministratore, atteso che nella sua posizione processuale di attore, 

seppure in senso formale, il Condominio aveva l'onere di deliberare previatnente 

l'autorizzazione all'amministratore all'impugnativa del decreto ingiuntivo, laddove la delibera 

prodotta, formalizzata ben oltre il termine per una valida costituzione in giudizio, non poteva 

avere valore di ratifica, essendo intervenuta dopo la scadenza del termine per la tempestiva 

proposizione dell'opposizione.  

Con il secondo motivo si denuncia l'omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione circa 

un fatto controverso e decisivo per il giudizio ex art. 360 n.5) , deducendo l'inidoneità della 

motivazione posta dal primo giudice a sostegno del rigetto del difetto di capacità processuale 

dell'amministratore, fondata unicamente sulla mancata contestazione del difetto di 

autorizzazione in primo grado, fermo restando l'inidoneità e tardività della delibera 

condominiale di autorizzazione prodotta. 

I motivi, che, in virtù dell'intima connessione vanno unitariamente esaminati, sono infondati, 

pur dovendosi correggere la motivazione della sentenza impugnata, il cui dispositivo è 

peraltro conforme a diritto.  

Deve al riguardo rilevarsi che, secondo il più recente indirizzo di questa Corte, inaugurato 

dalla pronuncia delle Ss.Uu. n.18331/2010 non può ritenersi che l'amministratore del 

condominio sia titolare di una legittimazione processuale illimitata: l'amministratore può, in 

via generale, costituirsi in giudizio ed impugnare la sentenza sfavorevole senza la preventiva 

autorizzazione dell'assemblea, ma in tale ipotesi, onde evitare una pronuncia di 

inammissibilità , deve ottenere la necessaria ratifica del suo operato da parte dell'assemblea 

stessa.  

Si è peraltro precisato che, giusto il disposto dell'art. 1131 commi 2 e 3 c.c., autorizzazione e 

ratifica sono necessarie nelle sole cause che esorbitano dalle attribuzioni dell'amministratore 

(Cass.1451/2014), mentre esse non sono necessarie per quelle controversie che hanno ad 
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oggetto parti o servizi condominiali e comunque riconducibili alle attribuzioni di cui all'art. 

1130 c.c. (Cass. 10865/2016).  

Da ciò consegue che l'amministratore può proporre opposizione a decreto ingiuntivo ed altresí 

impugnare la decisione di primo grado, senza necessità di autorizzazione o ratifica 

dell'assemblea, nella controversia avente ad oggetto il pagamento preteso nei confronti del 

condominio dal terzo creditore in adempimento di obbligazione assunta dall'amministratore, 

nell'esercizio delle sue funzioni, in rappresentanza dei partecipanti al condominio, ovvero 

dando esecuzione a delibere dell'assemblea o per l'esercizio dei servizi condominiali, e 

dunque nei limiti di cui all'art.1130 c.c. (Cass. 16260/2016). 

Orbene, nel caso di specie, il credito fatto valere in giudizio si riferiva a prestazioni 

professionali per assistenza legale svolte nell'interesse del condominio, come risulta dallo 

stesso contenuto del ricorso, in cui gli avvocati ingiungenti hanno evidenziato che l'attività da 

essi posta in essere è consistita nell'aver curato, per conto del Condominio, diverse procedure 

giudiziali.  

La causa in oggetto, trovando il suo fondamento nella gestione dei servizi comuni e 

nell'erogazione delle spese relative a tale gestione ( art. 1130 c.c. commi 2 e 3), si riferisce 

certamente ad obbligazioni assunte per l'esercizio dei servizi condominiali e dunque nei limiti 

di cui all'art. 1130 c.c. , onde non era necessaria l'autorizzazione , né la successiva ratifica da 

parte dell'assemblea condominiale.  
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