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Cass. civ. sez. II del 22 maggio 2017 n 12854 

 

2 Col secondo motivo di ricorso incidentale M, P e gli eredi di CC denunziano omessa, 

insufficiente e contraddittoria motivazione circa un fatto controverso e decisivo per il 

giudizio, rimproverando alla corte distrettuale di avere erroneamente fondato il giudizio sulla 

simulazione del contratto di vendita del villino sito in A avendo riguardo al elementi diversi 

rispetto alla controdichiarazione scritta, unica prova valida per far valere la simulazione: nella 

fattispecie, infatti, dovevano ritenersi operanti i limiti probatori di cui all'art. 1417 c.c. perché 

la domanda non proveniva da un terzo, non avendo FC agito anche in riduzione.  

Anche il secondo motivo è fondato.  

La prova della simulazione di un contratto solenne, stipulato da un soggetto poi deceduto, da 

parte degli eredi al medesimo succeduti a titolo universale, ed allo scopo di far ricomprendere 

l'immobile tra i beni facenti parte dell'asse ereditario, soggiace a tutte le limitazioni previste 

dalla legge (art. 1417 c.c.) per la prova della simulazione tra le parti, atteso che gli eredi, 

versando nelle stesse condizioni del de cuius, non possono legittimamente dirsi "terzi" rispetto 

al negozio: deve pertanto escludersi a tal fine la prova per testimoni, per presunzioni ed a 

mezzo di interrogatorio formale diretto a provocare la confessione della controparte; nessuna 

limitazione probatoria incontra, per converso, l'erede che agisca in qualità di legittimario, per 

la tutela, cioè, di un diritto suo proprio, a condizione che egli abbia contestualmente a 

proporre domanda di integrazione della quota (per tutte: Cass. 24 marzo 2006, n. 6632; Cass. 

26 marzo 2008, n. 7834; con riferimento alla posizione del legittimarlo cfr. da ultimo Cass. 22 

settembre 2014, n. 19912).  

Nel caso in esame, è pacifico che FC non aveva agito in riduzione per cui, in applicazione del 

citato principio, egli non poteva definirsi terzo, restando così assoggettato ai limiti di prova di 

cui all'art. 1417 cc.  

La Corte d'Appello non si è attenuta a tale principio perché ha fondato la simulazione della 

vendita del villino di A sulla base di due presunzioni, la sproporzione del prezzo indicato 

rispetto al valore del cespite e, "soprattutto", la "mancata prova da parte di PC della 

corresponsione, anche parziale, di tale ridotto prezzo della compravendita" (v. pag. 4).  

Infatti, una tale affermazione rende palese che con la seconda argomentazione (rafforzata 

dall'uso dell'avverbio "soprattutto") la Corte di merito ha desunto la prova della simulazione 

non già dalla "assenza di un elemento costitutivo del contratto" di vendita ("mancanza del 

prezzo", per dirla sempre con la Corte d'Appello), ma ancora una volta da una tipica 

presunzione, essendo pacifico che le parti un prezzo l'avevano pur sempre indicato nell'atto: 

ed allora, la mancanza di prova della effettiva corresponsione del prezzo pattuito (seppur in 

misura ridotta) costituisce un elemento indiziario che consente di risalire al fatto ignoto da 

provarsi (la simulazione della vendita).  
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La sentenza deve essere perciò cassata con rinvio anche per nuovo esame della domanda di 

simulazione proposta da FC sulla scorta del citato principio, restando così logicamente 

assorbito l'esame del terzo motivo, che investe la stima dell'immobile. 
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