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Cass., civ. sez. I, del 8 settembre 2016, n. 17759  

 

La decisione della Corte d'appello si colloca in perfetta armonia con il dato normativo, nella 

lettura fornitane da questa Corte.  

Occorre in proposito anzitutto rammentare che nelle società di persone le norme 

sull'esclusione del socio «per gravi inadempienze», di cui agli articoli 2286 e 2287 c.c., hanno 

carattere speciale e sostitutivo del rimedio della risoluzione per inadempimento prevista dagli 

artt. 1453 ss. c.c., inapplicabile al contratto di società per essere quest'ultimo caratterizzato 

non già dalla corrispettività delle prestazioni dei soci, bensì dalla comunione di scopo (v. 

Cass. 4 dicembre 1995, n. 12487; Cass. 12 dicembre 2014, n. 26222).  

Da ciò discende, come è stato osservato anche in dottrina, che il parametro della gravità cui si 

riferisce l'articolo 2286 c.c. debba essere inteso nella medesima prospettiva che emerge 

dall'articolo 1455 c.c. e debba essere cioè commisurato all'interesse della società, valutando in 

altri termini la gravità dell'inadempimento in relazione al pregiudizio per il fine sociale, di 

modo che l'inadempienza deve essere considerata grave, così da giustificare l'esclusione del 

socio, non soltanto quando sia tale da impedire del tutto il raggiungimento dell'oggetto 

sociale, ma anche quando si sia limitata ad incidere negativamente sulla situazione della 

società, tanto da rendere meno agevole il conseguimento dello scopo sociale (Casa. 1 °  

giugno 1991, n. 6200; Cass. 17 settembre 1993, n. 9577; Cass. 7 dicembre 1995, n. 12628; 

Cass. 15 luglio 1996, n. 6410).  

Né la circostanza che il socio rivesta anche la carica di amministratore può operare quale 

limite all'applicazione della disciplina dell'esclusione cd. «volontaria» di cui all'articolo 2286 

c.c., ove la violazione degli obblighi ricadenti sull'amministratore costituisca altresì 

inadempienza grave nel senso appena indicato.  

Al contrario, nelle società di persone, pur dovendosi mantenere ferma la distinzione 

concettuale tra obblighi connessi alla qualità di amministratore ed obblighi derivanti da quella 

di socio, nulla esclude che la violazione dei primi, da parte del socio amministratore, 

quantunque per tale ragione revocato, assuma anche il carattere della inadempienza grave 

delle obbligazioni derivanti dal contratto sociale o dalla legge, considerata dall'articolo 2286 

c.c. come causa di esclusione dalla società (Caso. 9 luglio 1973, n. 1977).  

In tale prospettiva questa Corte ha già stabilito che il socio-amministratore di una società di 

persone, il quale si appropri degli utili, compie un atto in contrasto non soltanto con i doveri 

inerenti al mandato conferitogli, ma anche con gli obblighi a lui derivanti dalla qualità di 

socio, tenuto conto della funzione del patto sociale, il quale tende, attraverso i conferimenti e 

l'esercizio in comune di un'attività economica, proprio al conseguimento ed alla divisione 

degli utili.  

L'indicata condotta, pertanto, può comportare per detto socio-amministratore, oltre che la 

revoca del mandato, anche l'esclusione dalla società, ai sensi dell'art. 2286 c.c. (Caso. 30 

gennaio 1980, n. 710). Ed il medesimo principio non può non essere applicato in caso di 
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utilizzo dei fondi sociali per fini non riconducibili agli scopi sociali, come in ipotesi di 

condotta volta ad opacizzare i movimenti di denaro dalle casse sociali, sì da creare l'apparenza 

della provenienza del versamento dal socio e non da fondi della società. 
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