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Cass., civ. sez. 11, del 25 maggio 2016, n. 10754

1. Con il primo motivo di ricorso si lamenta violazione e falsa applicazione degli artt. 1266,
2033, 1362, 1367 e 2041 cod. civ., oltre ad omessa, insufficiente o contraddittoria
motivazione.

La societa ricorrente premette che I'emissione del decreto ingiuntivo per cui & causa era stata
preceduta da una complessa operazione, nella quale la H s.r.l. aveva acquistato impianti da
una terza societa e li aveva poi venduti alla F s.r.1.; a fronte di tale vendita, la societa
acquirente non aveva pagato il prezzo, ma aveva ceduto il credito che aveva nei confronti
della USL per la fornitura di beni di consumo. Sostiene la ricorrente, percio, che nella specie
si sarebbe trattato di una cessione di credito pro saluto in luogo del pagamento, ai sensi
dell'art. 1198 del codice civile.

Il credito della F s.r.l. derivava da una fornitura realmente avvenuta e non contestata; per culi,
anche ammettendo che quella prestazione era avvenuta in base ad un contratto nullo per
mancanza di forma scritta, cio non escludeva che la societa ricorrente avesse effettuato una
prestazione non dovuta, con conseguente diritto alla ripetizione ai sensi dell'art. 2033 cod.
civ., diritto di credito «suscettibile di trasferimento in forza del generale principio della libera
cedibilita dei crediti».

Tale cessione aveva ad oggetto non i beni stessi, gia utilizzati e consumati, bensi lI'equivalente
in denaro, ossia la somma di cui al decreto ingiuntivo; nella specie, infatti, si trattava di un
credito «perfettamente esistente ed avente ad oggetto la ripetizione delle somme equivalenti al
valore commerciale dei beni forniti». Sarebbe errata, pertanto, la decisione della Corte
d'appello nella parte in cui essa ha ritenuto non applicabile, nella specie, la norma sulla
ripetizione dell'indebito, perché I'espressione «pagamento non dovuto» utilizzata dalla legge
dovrebbe essere interpretata nel senso di comprendere anche «le prestazioni patrimoniali di
dare aventi ad oggetto la consegna di cose fungibili ovvero consumabili», cui si ricollega il
diritto alla «ripetizione per equivalente». Ad avviso della societa ricorrente, quindi, cio che
rileva e che il diritto oggetto di cessione fosse esistente «in quanto generato dal fatto stesso
dell'esecuzione della prestazione non dovuta», e come tale fosse suscettibile di cessione.
Accogliendo la tesi della sentenza impugnata, si giungerebbe al risultato assurdo per cui la
societa ricorrente ha effettuato una prestazione non dovuta e si trova «a dover corrispondere
I'ammontare del corrispettivo dovuto per tale prestazione al cessionario (la Curatela)».

1.1. 1l complesso ed articolato motivo in esame richiede una ricapitolazione dell'iter logico
seguito dalla sentenza impugnata.

La Corte d'appello e pervenuta alla propria decisione sulla base delle seguenti considerazioni:
I) tra la societa oggi ricorrente e la pubblica amministrazione (sia essa I'Assessorato regionale
ovvero la USL ) non vi era un valido contratto, giacché la fornitura di materiali di consumo
era avvenuta in assenza di un contratto scritto, come imposto dalle leggi in tema di contabilita
di Stato (la sentenza afferma che doveva essere percio esclusa I'esistenza del credito oggetto
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di cessione); 2) il cedente, cioé la societa F, era tenuto, ai sensi dell'art. 1266 cod. civ., a
garantire l'esistenza del credito nei confronti del cessionario (Curatela del fallimento della H
s.r.l.); 3) tale obbligo di garanzia non viene meno neppure qualora si tratti - secondo I'assunto
dell'odierna ricorrente, che pare condiviso dalla Corte d'appello - di una cessione ai sensi
dell'art. 1198 cod. civ., cioé una cessione in luogo dell'adempimento, perché il cedente deve
sempre garantire il nomen verum; 4) a fronte dell'esecuzione di una prestazione di beni di
consumo in assenza di un valido contratto, «non viene in rilievo l'art. 2033 cod. civ., attinente
il diritto alla ripetizione di guanto pagato, atteso che nella specie non vi e alcun pagamento di
cui possa venire richiesta la ripetizione»; 5) la societa oggi ricorrente aveva (ed avrebbe) a
disposizione l'azione di arricchimento senza causa nei confronti della P.A. ai sensi dell'art.
2041 cod. civ., ragione per cui non era fondato «guanto sostenuto dall'appellante circa il fatto
di dover pagare I'ammontare della prestazione al cessionario, a fronte di una prestazione
eseguita per cui non avrebbe diritto ad alcun pagamento».

1.2. Nel ragionamento seguito dalla Corte d'appello si annidano alcuni errori, che il ricorso ha
correttamente evidenziato. La societa ricorrente, infatti, ha osservato, tra l'altro, che, anche
volendo prestare adesione alla tesi della Corte d'appello circa la nullita del contratto per
difetto di forma scritta, l'avvenuta esecuzione, da parte della stessa F, di una prestazione
«oggettivamente non dovuta» avrebbe fatto sorgere in suo favore il diritto alla ripetizione
dell'indebito, avente natura di diritto di credito e, come tale, «suscettibile di trasferimento in
forza del generale principio della libera cedibilita dei crediti».

Tale osservazione € esatta e conforme alla giurisprudenza di questa Corte la quale, con
un orientamento consolidato ed ormai risalente nel tempo (v. gia la sentenza 24 novembre
1981, n. 6245), ha piu volte affermato che, qualora venga accertata la mancanza di una causa
acquirendi - tanto nel caso di nullita, annullamento, risoluzione o rescissione di un contratto,
quanto in quello di qualsiasi altra causa che faccia venir meno il vincolo originariamente
esistente - l'azione accordata dalla legge per ottenere la restituzione di quanto prestato in
esecuzione del contratto stesso € quella di ripetizione di indebito oggettivo, sebbene la
prestazione si sia concretata in un facere, se questo € ragguagliato dalle parti ad una
determinata somma di denaro. Cio comporta che in tali casi non e esperibile lI'azione di
arricchimento senza causa, la quale ha natura residuale e presuppone la mancanza di ogni altra
azione (v., tra le altre, le sentenze 1 0 agosto 2001, n. 10498, 8 novembre 2005, n. 21647, 10
luglio 2008, n. 18886, 15 aprile 2010, n. 9052, 7 febbraio 2011, n. 2956, e 21 marzo 2014, n.
6747).

Deve pertanto concludersi che la Corte d'appello ha errato quando ha affermato che, nella
specie, alla societa oggi ricorrente era precluso lo strumento dell'azione di ripetizione
dell'indebito ed era invece consentito di agire, ai sensi dell'art. 2041 cod. civ., per
I'arricchimento senza causa.

1.3. La correttezza della critica ora evidenziata non giova, pero, all'accoglimento del motivo
di ricorso in esame, giacché la decisione, corretta quanto alla motivazione nei termini di cui
sopra, resiste alla proposta censura.
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La sentenza impugnata, infatti, avvalendosi dei propri poteri di interpretazione degli atti di
causa e della causa petendi posta a fondamento delle domande avanzate rispettivamente da
ciascuna delle parti, & pervenuta alla conclusione (v. p. 7) secondo la quale nel caso di specie
la cessione operata in favore della Curatela del fallimento aveva «ad oggetto il credito vantato
dalla F nei confronti della USL per la fornitura di beni di consumo, e quindi una prestazione
patrimoniale quale corrispettivo della fornitura di beni, a cui non pud chiaramente essere
ricondotta la cessione dell'azione ex art. 2041 cod. civ. e del relativo indennizzo»; ed ha
aggiunto che la volonta delle parti non era «interpretabile nel senso di estendere la cessione
anche a tale azione».

Ora, ferma restando la necessita di emendare la sentenza nella parte in cui fa riferimento
all'azione di arricchimento senza causa, resta il fatto, decisivo, per il quale la Corte d'appello
ha escluso che nella specie la cessione avesse avuto ad oggetto il credito derivante
dall'indebito oggettivo ed ha concluso nel senso che la cessione avesse ad oggetto, invece, il
credito conseguente al corrispettivo per I'eseguita fornitura di beni.

D'altra parte, né dalla motivazione della sentenza impugnata né dallo stesso atto di ricorso
della s.r.l. F risulta che quest'ultima abbia invocato in primo grado di aver ceduto il credito
derivante dall'indebito; dalla ricostruzione di cui alla p. 3 del ricorso, infatti, emerge che la
societa oggi ricorrente si limito a chiedere in quella sede il rigetto della domanda di garanzia
avanzata nei suoi confronti.

Da tanto consegue che il motivo in esame, pur contenendo un'esatta censura in diritto, non
coglie la totalita della ratio decidendi della sentenza impugnata e deve essere, pertanto,
rigettato.
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