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Cass., civ. sez. 11, del 12 maggio 2016, n. 9768

2.= Con il secondo motivo la ricorrente lamenta I'omessa, errata e falsa applicazione degli
artt. 1260, 1418, 1421, 2484, 2486, 782, 1325 cc., e 100 cpc. Omessa insufficiente e
contraddittoria motivazione circa punti decisivi della controversia il tutto con riferimento
all'art. 360 n. 3 e 5 cpc.

Secondo la ricorrente, deficitaria, lacunosa e contraddittoria sarebbe la motivazione in
ordine alla esclusione della nullita della cessione del credito:

1) perché I'affermazione secondo cui: "il credito in contestazione non era di natura personale
dal momento che il relativo rapporto aveva tratto origine dal contratto di appalto, oltretutto tra
la signora F e una societa di capitali” non ha tenuto conto che i due soggetti F e B (socio e
amministratore della societa) erano legati da relazione sentimentale al punto che i rapporti
patrimoniali erano pressoché indistinguibili fra la persona fisica del B e la societa Ar di cui lo
stesso era, procuratore.

2) perché la Corte distrettuale avrebbe prima affermato che la societd Arc non era operativa
dato che non aveva depositato i bilanci del 2000 (ordinanza 30 dicembre 2008) e
successivamente con la sentenza impugnata affermava che nella fattispecie non era
applicabile la norma di cui all'ultimo comma dell'art. 2490 cc.

3) E di piu, secondo la ricorrente, posto che I'art. 2484 cc indica fra le cause di scioglimento:
I'impossibilita di funzionamento o per la continuata inattivita dell'assemblea e che il terzo
comma dell'art. 2484 prevede che gli effetti dello scioglimento si determinano dalla data di
iscrizione presso l'ufficio di registro delle imprese della dichiarazione con cui gli
amministratori ne accertano la causa, come poteva la societa Arc cedere il credito e per di piu
a titolo gratuito?.

Non solo, ma la cessione del credito era a titolo gratuito, cosicché andava configurata con
causa donandi e, dunque, sarebbe nulla per mancanza di forma solenne; se non avesse causa
donandi sarebbe egualmente nulla per mancanza della causa del contratto.

2.1.= Il motivo é inammissibile sotto ogni profilo.
E' inammissibile:

a) nella parte in cui censura la decisione con la quale la Corte di appello ha escluso
I'applicabilita della norma di cui all'art. 2490 cc. perché non coglie I'effettiva ratio decidendi.
Come ha chiarito la Corte distrettuale i bilanci a cui la norma si riferisce riguardano la fase
della liquidazione della societa e la societa Arc al momento della cessione del eredito non
risultava fosse in liquidazione e tale specifica motivazione non sembra sia stata censurata.

b) nella parte in cui si ritiene che la Corte non abbia considerato: 1) quanto affermato con
I'ordinanza del 30 dicembre 2008, perché non viene riportato il contenuto di quell'ordinanza;
2) la nullita della cessione del credito ai sensi dell'art. 2484 cc introdotto con la novella del
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2003 posto che l'asserita nullita fondata su circostanze affermate ma non accertate e
dichiarate giudizialmente, né emergono dalla sentenza impugnata;

c) la nullita della cessione o per mancanza di forma o per mancanza di causa perché —come
ha gia affermato questa Corte in altra occasione (sent. n. 13253 del 06/06/2006), che qui si
condivide e si ribadisce: nella disciplina della cessione di crediti, la legge prescinde dallo
scopo per cui si attua il trasferimento di crediti e si interessa unicamente dei suoi effetti, di
modo che la struttura e I'essenza del contratto non muta qualunque ne sia lo scopo (a titolo
oneroso, a titolo gratuito o a titolo di garanzia). Pertanto, il cessionario che agisca per ottenere
I'adempimento del debitore € tenuto a dare la prova del negozio di cessione, quale atto
produttivo di effetti traslativi, ma non anche a dimostrare la causa della cessione o il
corrispettivo per essa pattuito, come si evince, oltre che dal silenzio sul punto della disciplina
della cessione nel codice civile, anche da un preciso elemento normativo in essa contenuto
nell'art. 1265 cod. civ in tema di soluzione del conflitto fra piu cessionari dello stesso credito
in riferimento alla posizione del debitore ceduto. Infatti, poiché la norma stabilisce che <se il
medesimo credito ha formato oggetto di piu cessioni a persone diverse, prevale la cessione
notificata per prima al debitore, o quella che e stata accettata prima dal debitore con atto di
data certa, ancorché essa sia di data posteriore> e, dunque, cosi prevede che un negozio di
cessione privo di causa nei rapporti fra le parti cedente e cessionaria perché posto in essere da
un cedente che non e piu titolare del credito per averlo ceduto possa, ciononostante,
divenire efficace nei confronti del debitore ceduto, se notificato o accettato (nel modo
indicato) prima dal debitore ceduto, in tal modo si ha conferma che il cessionario, quando
agisce nei confronti del debitore ceduto, deve provare la cessione ma non la sua causa.
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