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Cass., civ. sez. I, del 21 settembre 2015, n. 18564

| sig.ri LS proposero opposizione al decreto ingiuntivo provvisoriamente esecutivo di
pagamento di E 204.310,13, oltre accessori, emesso dal Presidente del Tribunale su richiesta
della C s.p.a. il 13 settembre 2002 e notificato il 29 ottobre dello stesso anno. Eccepirono, tra
I'altro, la continenza con la causa di accertamento negativo del medesimo credito da essi
proposta con citazione del 29 settembre 2002 davanti al Tribunale.

1. - Con l'unico motivo del ricorso principale, denunciando violazione degli artt. 39, ult.
comma, e 643, terzo comma, c.p.c., si sostiene che ai fini dell'applicazione del criterio della
prevenzione in caso di litispendenza o continenza di cause gli effetti della pendenza della
controversia introdotta con richiesta di decreto ingiuntivo si producono, contrariamente a
quanto affermato dalla Corte d'appello, dalla data del deposito del ricorso e non della notifica
del decreto.

1.2. - Il motivo é altresi fondato.

Le Sezioni Unite di questa Corte, infatti, risolvendo con la sentenza 20596/2007 un contrasto
tra le sezioni semplici, hanno chiarito che, nel caso in cui la parte contro la quale é stata
chiesta I'emissione di decreto ingiuntivo abbia proposto domanda di accertamento negativo
del credito davanti ad un diverso giudice prima che il ricorso ed il decreto ingiuntivo le siano
stati notificati, se, in virtu del rapporto di continenza tra le due cause, quella di accertamento
negativo si presti ad essere riunita a quella di opposizione, la continenza deve operare in
questo senso, retroagendo gli effetti della pendenza della controversia introdotta con la
domanda di ingiunzione al momento del deposito del relativo ricorso, sempre che la domanda
monitoria sia stata formulata davanti a giudice che, alla data della presentazione, era
competente a conoscerla (sentenza Cass. Sez. Un. 20596/2007 e successive conformi).

Ha dunque errato la Corte d'appello a confermare la decisione di primo grado che, in
applicazione del criterio della prevenzione, aveva rimesso le parti davanti al Tribunale, il
quale era stato adito per secondo e non per primo.
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