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Cass., civ. sez. I, del 31 luglio 2015, n. 16215 

 

Con il primo motivo la ricorrente denuncia la violazione e falsa applicazione dell'art.647 cod. 

proc. civ. in combinato disposto con gli artt.650 cod. proc. civ., 2909 cod. civ. e 93 1.fall., 

riproponendo la tesi, respinta dal giudice di merito, secondo la quale l'efficacia di giudicato 

sostanziale a seguito della mancata opposizione di un decreto ingiuntivo provvisoriamente 

esecutivo conseguirebbe allo spirare del termine di legge per la proposizione dell'opposizione 

stessa e non necessiterebbe quindi della dichiarazione di esecutorietà prevista dall'art.647 cod. 

proc. civ.  

La doglianza è infondata.  

Il giudice di merito ha rettamente applicato l'orientamento, consolidato nella giurisprudenza di 

questa Corte (cfr.ex multis: Cass.n.23202/13; n.1650/14; n. 2112/14) e condiviso dal 

Collegio, secondo cui, in assenza di opposizione, il decreto ingiuntivo acquista efficacia di 

giudicato formale e sostanziale solo nel momento in cui il giudice, dopo averne controllato la 

notificazione, lo dichiari esecutivo ai sensi dell'art.647 cod. proc. civ., all'esito di una vera e 

propria attività giurisdizionale di verifica del contraddittorio che (a differenza della funzione 

di verifica affidata al Cancelliere  dall'art.124 o dall'art.153 disp. att. cod. proc. civ.) si pone 

come ultimo atto del giudice all'interno del processo di ingiunzione.  

Atto cui non può dunque surrogarsi il giudice delegato in sede di accertamento del passivo, sì 

che il decreto ingiuntivo non munito, prima della dichiarazione di fallimento, del decreto di 

esecutorietà non è opponibile al fallimento, perché il relativo credito, non accertato con 

provvedimento passato in cosa giudicata formale e sostanziale anteriormente alla sentenza 

dichiarativa, deve essere accertato nel concorso dei creditori ai sensi dell'art.52 1.fall., anche 

nell'ipotesi in cui decreto ex art.647 cod. proc. civ. venga poi emesso nel corso della 

procedura concorsuale. A tale orientamento il Collegio ritiene di dare continuità, non offrendo 

del resto l'esame del motivo elementi per una modifica. 
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