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Cass., civ. sez. III, del 22  maggio 2015, n. 10543 

 

§ 5. - Va premesso che, con il titolo esecutivo europeo, istituito con il Regolamento CE n. 805 

del 21 aprile 2004, un titolo esecutivo - giudiziale o stragiudiziale - formatosi in uno dei Paesi 

membri dell'Unione Europea (ad eccezione della Danimarca, secondo quanto previsto dall'art. 

2, comma o paragrafo 3 del Regolamento stesso) può essere munito di uno speciale certificato 

che lo rende idoneo a fondare, quale titolo esecutivo appunto, un processo esecutivo in uno 

qualsiasi degli altri Stati membri dell'Unione. 

La ratio dell'intera normativa è, con evidenza ricavabile dai «considerando» premessi al testo, 

l'agile apprestamento di uno strumento di facile e pronta eseguibilità in tutto il territorio 

dell'Unione sol che al debitore sia stata data la possibilità di contestare adeguatamente la 

pretesa della controparte e che di questa facoltà non si sia avvalso o non si sia avvalso 

fruttuosamente. 

Importante tappa (verso il traguardo, di recente attinto, della definitiva soppressione di 

qualunque necessario controllo successivo da parte dello Stato membro richiesto 

dell'esecuzione, consacrato dal più recente Regolamento n. 1215/2012, divenuto efficace dal 

10.1.15) nella creazione ed integrazione dello spazio giuridico europeo, esso comporta 

l'anticipazione «a monte» e cioè da parte dello Stato in cui si forma il titolo - con abbandono 

del tradizionale sistema dell'exequatur o del controllo «a valle» da parte dello Stato richiesto 

dell'esecuzione, per quanto sempre più attenuato o facilitato o perfino eventualizzato – del 

controllo di idoneità del titolo stesso a fungere da base legale di un processo esecutivo in altro 

Stato membro come se fosse stato lì emesso, sol che l'Autorità dello Stato in cui esso è 

formato rilevi la sussistenza di alcuni presupposti: 

- in via preliminare, la non operatività degli speciali ambiti di esclusione previsti, non 

applicandosi il Regolamento in materia fiscale, doganale, amministrativa, di responsabilità 

dello Stato per atti od omissioni nell'esercizio di pubblici poteri, in materia di stato e capacità 

delle persone, di regime patrimoniale tra i coniugi, di testamenti e successioni, fallimenti e 

procedure concorsuali, sicurezza sociale ed arbitrato; e comunque nel rispetto delle norme in 

tema di «competenza giurisdizionale» espressamente previste, tra cui quelle in tema di 

assicurazioni e di contratti dei consumatori; 

- in via principale, la non contestazione del credito pecuniario; 

- ancora, il rispetto di norme procedurali minime (cc.dd. minima standard) all'interno del 

procedimento al cui esito il titolo è stato pronunziato, volte a dare contezza delle possibilità, 

per il debitore, di contestare la pretesa avversaria. 

Nessun controllo sul merito o sul rito del titolo esecutivo è mai consentito al giudice dello 

Stato richiesto dell'esecuzione e questa non può essere negata, tranne l'eccezionale evenienza 

del conflitto con altra pronunzia tra le stesse parti (ovvero forse anche, ma soltanto in via di 

interpretazione e non senza contrasti, in quella di eventi sopravvenuti alla definitività del 

titolo). 
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Ai fini della qualifica di credito non contestato idoneo al rilascio del certificato di titolo 

esecutivo europeo, il detto Regolamento (art. 3) esige: 

- che il debitore quel credito non abbia mai contestato nel corso del procedimento giudiziario, 

in conformità alle relative procedure giudiziarie previste dalla legislazione dello Stato 

membro di origine; 

ovvero 

- che il debitore non sia comparso o non si sia fatto rappresentare in un'udienza relativa a un 

determinato credito pur avendolo contestato inizialmente nel corso del procedimento, sempre 

che tale comportamento equivalga a un'ammissione tacita del credito o dei fatti allegati dal 

creditore secondo la legislazione dello Stato membro d'origine. 

§ 6. - Il titolo esecutivo europeo non corrisponde allora ad una procedura sui generis, ma si 

articola nella combinazione di due distinti atti o provvedimenti e cioè: 

- da un lato, un titolo esecutivo domestico o nazionale, stragiudiziale (con alcune peculiarità e 

conseguenti esenzioni, indicate nei commi o paragrafi 3 degli artt. 24 e 25 del Regolamento) 

oppure reso all'esito di una procedura giudiziale nazionale tipica, nella quale però siano state 

osservate, se del caso in aggiunta rispetto alle forme minimali sufficienti per la legislazione 

nazionale, norme procedurali minime da cui possa desumersi una non contestazione di 

concezione eurounitaria da parte del debitore ingiunto; 

- dall'altro lato, un provvedimento formale che tale rispetto appunto riscontri e certifichi, 

provvedimento che esso solo potrà definirsi il vero e proprio «certificato» di titolo esecutivo 

europeo, evidentemente come quid pluris rispetto al primo. 

Ma neppure l'eventuale mancato rispetto delle norme procedurali minime osta al rilascio del 

certificato (art. 18, comma o paragrafo primo, del Regolamento n. 805 del 2004) se: 

- la decisione sia stata notificata al debitore secondo le norme di cui agli articoli 13 o 14 del 

Regolamento stesso; 

- ed il debitore abbia avuto la possibilità di ricorrere contro la decisione per mezzo di un 

riesame completo e sia stato debitamente informato con la decisione o con un atto ad essa 

contestuale delle norme procedurali per proporre tale ricorso, compreso il nome e l'indirizzo 

dell'istituzione alla quale deve essere proposto e, se del caso, il termine previsto; 

- ed infine il debitore non abbia impugnato la decisione di cui trattasi conformemente ai 

relativi requisiti procedurali. 

Ed ancora (art. 18, comma o paragrafo secondo, del Regolamento), neppure l'inosservanza, 

nel procedimento svoltosi nello Stato membro d'origine, dei requisiti procedurali di cui agli 

articoli 13 o 14 osta al rilascio del certificato di titolo esecutivo europeo se il comportamento 

del debitore nel corso del procedimento giudiziario dimostra che questi ha ricevuto il 

documento da notificare personalmente ed in tempo utile per potersi difendere. 
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§ 7. - Ora, il Regolamento n. 805: 

- da un lato, esclude espressamente (art. 10, comma o paragrafo quarto) ogni impugnazione 

del certificato di titolo esecutivo europeo, cioè del (solo) provvedimento con cui lo Stato 

membro di origine attesta appunto la ricorrenza dei presupposti per la circolazione 

intraeuropea del titolo esecutivo domestico; 

- dall'altro lato, ne ammette pure - ai sensi della lettera b) del primo comma o paragrafo 

dell'art. 10 - la revoca da parte del giudice del Paese membro di origine, se risulti 

manifestamente concesso per errore sui requisiti stabiliti nel Regolamento stesso, come pure 

la rettifica per divergenza tra i dati contenuti nel titolo nazionale e nel certificato;  

- ed infine ne prevede la neutralizzazione mediante il rilascio di un certificato sulla sorte del 

titolo originario, che abbia perso in tutto o in parte la sua efficacia esecutiva (ai sensi 

dell'articolo 6, comma o paragrafo 2, del Regolamento in esame). 

Tale regime consente di concludere che il certificato di titolo esecutivo europeo, costituito dal 

provvedimento ulteriore e distinto rispetto al titolo esecutivo nazionale, allora integra, cioè 

completa, quest'ultimo in modo da renderlo idoneo alla circolazione intraeuropea: tanto che la 

sua funzione può, se non altro descrittivamente, equipararsi ad una sorta di formula esecutiva 

intraeuropea o ad un provvedimento di funzione analoga a quello previsto dall'art. 647 cod. 

proc. civ.; in tal modo, esso ha una funzione dichiarativa evidentemente servente rispetto al 

titolo esecutivo cui accede, conferendogli il riconoscimento della sua idoneità a circolare nello 

spazio giuridico eurounitario; ma non risolve questioni, né pronunzia su diritti ulteriori 

rispetto a quelli consacrati nel titolo in favore del creditore; si limita a certificarne l'idoneità a 

fondare l'esecuzione in dipendenza di un determinato sviluppo processuale. 

In quanto tale, esso allora non ha natura decisoria, dovendo le contestazioni sulla concreta 

estrinsecazione del diritto di difesa del debitore farsi valere contro il titolo in sé considerato, 

ma esclusivamente coi mezzi di impugnazione previsti dall'ordinamento che lo ha prodotto o, 

in casi eccezionali, con il riesame previsto dallo stesso Regolamento 805, direttamente contro 

il titolo stesso e mai contro il certificato. 

Tanto è reso manifesto dalla previsione dell'art. 19 del Regolamento, che ricollega la 

concedibilità del certificato di titolo esecutivo europeo alla previsione, nell'ordinamento dello 

Stato membro in cui il titolo esecutivo si forma, di strumenti processuali straordinari di 

riesame, in via di eccezione alla regola generale della non ulteriore impugnabilità, del titolo 

esecutivo in quanto tale; in particolare, tale norma prevede che debba essere possibile per il 

debitore impugnare non già il certificato di titolo esecutivo europeo, ma il titolo stesso, 

quando la domanda giudiziale o un atto equivalente o, se del caso, le citazioni a comparire in 

udienza siano stati notificati secondo una delle forme previste all'articolo 14, e: 

- o la notificazione non sia stata effettuata in tempo utile a consentirgli di presentare le proprie 

difese, per ragioni a lui non imputabili, 

oppure 
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- il debitore non abbia avuto la possibilità di contestare il credito a causa di situazioni di forza 

maggiore o di circostanze eccezionali per ragioni a lui non imputabili, purché in entrambi i 

casi agisca tempestivamente. 

Tanto giustifica la conclusione che, purché questa sia una facoltà intrinseca all'ordinamento 

processuale nazionale di produzione del titolo, il certificato di titolo esecutivo europeo non 

solo può essere comunque concesso, ma soprattutto resta insensibile alle relative 

problematiche, solo che di quegli strumenti avverso il titolo in sé considerato possa avvalersi 

il debitore, ricorrendone beninteso i presupposti. 

E che sia onere del debitore rivolgere le sue critiche, anche se basate sulla concreta 

compressione del suo diritto di contestazione della pretesa avversaria, al titolo e non al 

certificato è confermato pure dalla già richiamata previsione dell'articolo 6, comma o 

paragrafo 2, del Regolamento, a mente del quale allorché una decisione giudiziaria certificata 

come titolo esecutivo europeo non è più esecutiva o la sua esecutività è stata sospesa o 

limitata, viene rilasciato, su istanza presentata in qualunque momento al giudice d'origine, un 

certificato comprovante la non esecutività o la limitazione dell'esecutività utilizzando il 

modello di cui all'allegato IV. 

Il che porta a concludere che le contestazioni del debitore relative al processo conclusosi con 

il titolo esecutivo poi certificato come europeo vanno mosse appunto esclusivamente avverso 

il titolo esecutivo domestico e coi mezzi di impugnazione di questo, potendo solo in esito ad 

essi, una volta rimossane l'efficacia esecutiva, conseguire il risultato di elidere in radice quella 

del certificato europeo già rilasciato. 

§ 8. - La conclusione va applicata alla revoca (in francese, retrait; in inglese, withdrawal) del 

certificato di titolo esecutivo europeo: riservata dal Regolamento ai casi di concessione per 

manifesto errore sulla sussistenza dei requisiti di concedibilità. 

Occorre, cioè, valutare la portata di questa previsione; ma va subito precisato che a tali fini 

risulta neutra la regolamentazione del relativo procedimento nelle forme di quello camera di 

consiglio, operata dalla Repubblica italiana mediante comunicazione alla competente autorità 

eurounitaria - la Commissione - ai sensi dei paragrafi, o commi, primo e secondo dell'art. 30 

del Regolamento 805 (come si ricava dal c.d. atlante giudiziario civile, a tanto deputato dallo 

stesso Regolamento, al sito web http://ec.europa.eu/justice home/judicialatlascivil/html/rc eeo 

communi cations it it.htm#rc eeo communicationsl). 

Tale attribuzione - se pure rende applicabile il reclamo, in virtù della portata generale dell'art. 

739 cod. proc. civ. - non esime dalla necessità di ricostruire comunque l'oggetto del 

procedimento e la natura del provvedimento che lo conclude suo oggetto, al fine di valutare i 

mezzi di tutela ulteriori in relazione alle situazioni giuridiche effettivamente coinvolte. 

Accertato che le violazioni procedurali idonee ad inficiare la possibilità per il debitore di 

contestare il debito sono deducibili solo nel procedimento di riesame previsto dall'art. 19 del 

Regolamento avverso il titolo, esse non rilevano di per sé sole considerate, ma solo in 

quest'ultimo e solo per il caso in cui sia in concreto attivato: e, siccome tale procedimento di 

riesame ha chiaramente ad oggetto il titolo esecutivo domestico o nazionale e non anche il 
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certificato di titolo esecutivo europeo, quelle violazioni vanno fatte valere contro il primo e 

non contro il secondo. 

E, con tutta evidenza e con riferimento al caso in cui il titolo sia costituito - come nella 

fattispecie - da un decreto ingiuntivo, nell'ordinamento italiano l'ambito di operatività del 

riesame come disciplinato dall'art. 19 citato coincide sostanzialmente, ma in modo del tutto 

appagante, con l'opposizione prevista dall'art. 650 cod. proc. civ. Pertanto, per la sussistenza 

di una sede propria di contestazione, il provvedimento della corte di appello che definisce il 

reclamo avverso il diniego di revoca ai sensi dell'art. 10 del Regolamento non è suscettibile 

anche di ricorso straordinario per cassazione ai sensi dell'art. 111, co. 7, Cost.. 

Il sistema di impugnazione del complesso provvedimento in cui si articola il titolo esecutivo 

europeo (titolo domestico più certificato), delineato sopra al § 7, impone quindi - anche a 

garanzia, in accordo con parte della dottrina, della massima funzionalità possibile all'istituto – 

di circoscrivere l'oggetto della revoca alla sola carenza evidente dei requisiti formali di 

rilascio del certificato di titolo esecutivo europeo, tanto da limitarla ad un errore manifesto 

sulla sussistenza dei requisiti formali di rilascio e quindi del procedimento proprio e specifico 

di richiesta-esamerilascio del certificato medesimo; qualunque ulteriore contestazione sul rito 

della formazione del titolo esecutivo, implicante la compressione del diritto del debitore di 

contestare il debito, ma pure sul merito della pretesa e per il caso sia ritenuta fondata 

l'indispensabile preliminare contestazione in rito, va ricondotta all'ambito di operatività 

dell'art. 19 del Regolamento 805 e, quindi, all'esperimento, se ancora possibile, degli 

strumenti straordinari di revisione del titolo in sé considerato. 

Pertanto, in tale contesto e se correttamente interpretato, l'istituto della revoca non può 

involgere alcun diritto del debitore relativo al merito della pretesa od alla correttezza del rito 

seguito per l'emanazione del provvedimento costituente il titolo esecutivo: diritto che è 

tutelato in altra e specifica sede. Così - cioè - il certificato non è di per sé stesso decisorio, 

perché la tutela delle posizioni giuridiche relative alla violazione del diritto di difesa nel 

procedimento concluso con il titolo è riservata ad altri ambiti processuali, sol che il debitore 

se ne avvalga correttamente. 

§ 9. - Va a questa conclusione applicato il principio generale, oramai consolidato nella 

giurisprudenza di questa Corte regolatrice, per il quale anche per i provvedimenti resi all'esito 

di un procedimento in camera di consiglio la carenza del carattere di decisorietà o di 

definitività li rende insuscettibili di ricorso per cassazione, pure ai sensi del comma settimo 

dell'art. 111 Cost., perché questo è esperibile solo nei confronti di provvedimenti 

giurisdizionali lesivi di situazioni giuridiche sostanziali e per le quali non siano previste altre 

sedi processuali di tutela loro proprie (per tutte, v. Cass. Sez. Un., 15 luglio 2003, n. 11026, 

ovvero 3 marzo 2003, n. 3073; nello stesso senso: Cass. 11 agosto 2004, n. 15487; Cass., ord. 

11 marzo 2005, n. 5390; Cass. 7 ottobre 2005, n. 19643; Cass. 26 ottobre 2006, n. 23027; 

Cass. 1 agosto 2007, n. 16984; Cass. 12 giugno 2009, n. 13760; Cass., ord. 20 novembre 

2010, n. 23578; Cass. 23 febbraio 2012, n. 2757; Cass. 13 settembre 2012, n. 15341; Cass. 19 

febbraio 2014, n. 3883; i principi sono stati ribaditi in tema di opposizione esecutiva, tra 

molte altre, da Cass. 24 ottobre 2011, n. 22033, come pure, in tema di condanna alle spese 
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contenuta in un provvedimento cautelare ante causam, da Cass. 24 maggio 2011, n. 11370, 

oppure, in tema di ricorso avverso ordinanze di inammissibilità di appelli ai sensi dell'art. 

348-bis cod. proc. civ., da Cass., ord. 17 aprile 2014, n. 8940). 

Del resto, quand'anche la lesione di situazioni aventi rilievo processuale fosse prospettata 

quale compressione del diritto di azione, la pronunzia sull'osservanza delle norme che 

regolano il processo, disciplinando i presupposti, i modi e i tempi con i quali la domanda può 

essere portata all'esame del giudice, ha necessariamente la medesima natura dell'atto 

giurisdizionale cui il processo è preordinato e, pertanto, non può avere autonoma valenza di 

provvedimento decisorio e definitivo, se di tali caratteri quell'atto sia privo, stante la natura 

strumentale della problematica processuale e la sua idoneità a costituire oggetto di dibattito 

soltanto nella sede, e nei limiti, in cui sia aperta o possa essere riaperta la discussione sul 

merito. 

Pertanto, il ricorso, proposto appunto contro un provvedimento reso all'esito di un 

procedimento in camera di consiglio come quello in esame, non è ammissibile neppure se 

articolato sulla prospettata violazione di norme processuali: e tanto va dichiarato in 

dispositivo. 

§ 10. - Questa conclusione non impedisce però di affrontare e risolvere comunque la 

questione di rito sottesa al ricorso. 

Essa può qualificarsi di particolare importanza, siccome di rilevanza pratica notevole e 

suscettibile di riproporsi per il futuro in relazione ad una potenzialmente indefinita serie di 

concrete applicazioni nello spazio giuridico intraeuropeo o eurounitario sempre più fruito 

dagli operatori. 

E la questione può essere definita pronunciando il principio di diritto ai sensi dell'art. 363 cod. 

proc. civ.: in particolare, la sottesa doglianza, come sollevata da parte ricorrente, è anche 

infondata, perché la notifica a mezzo posta in altro Paese membro dell'Unione Europea di un 

decreto ingiuntivo è idonea a fondare il rilascio del certificato di titolo esecutivo europeo sia 

ai sensi del Regolamento CE n. 805, sia ai sensi proprio del Regolamento CE n. 1393/2007 

del 13.11.2007, malamente invocato dall'odierna ricorrente in senso opposto. 

§ 10.1. La notifica a mezzo posta a tali fini sarebbe infatti valida, in primo luogo, ai sensi del 

Regolamento n. 805 del 2004. 

Ed infatti: 

- questo costituisce certamente lex specialis rispetto a quello del 2007, sicché esso non è 

derogato dalla legge generale successiva; 

- infatti, il primo non istituisce speciali procedure affiancate alle altre ordinarie ma solo esige 

- ai fini dell'attribuzione della qualità peculiare al titolo di idoneità a fondare l'esecuzione in 

ogni Paese membro - che in concreto in queste ultime siano state osservate specifiche 

modalità: poi prevedendo le caratteristiche della notifica del provvedimento domestico ai fini 

della sua certificabilità come titolo esecutivo europeo; 
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- pertanto, è l'osservanza delle norme dettate dal n. 805 a fondare idoneamente il rilascio del 

certificato del titolo esecutivo europeo e non già quella di altre norme, se del caso di diverso 

tenore; 

- nella specie, sono rispettati i cc.dd. minima standards del Regolamento n. 805, con 

conseguente irrilevanza di ogni ulteriore approfondimento sulla nozione di inesistenza o di 

nullità insanabile e sugli effetti di essa sulla ritualità o meno dell'instaurazione del rapporto 

processuale; 

- invero, una volta eseguita a mezzo posta, nel rispetto cioè quanto meno dell'art. 14 del 

Regolamento n. 805, la notifica del decreto ingiuntivo, quest'ultimo contenendo gli estremi 

dell'invito a costituirsi ritualmente per difendersi sotto pena di definitività dell'ingiunzione, si 

è per ciò stesso avuto il rispetto quanto meno dell'art. 18, comma secondo, del Regolamento 

n. 805; 

- in particolare, la possibilità di fruizione del tempo utile per difendersi è resa evidente 

dall'effettivo confezionamento di un atto di piena presa di posizione sul merito delle pretese;  

- la reazione stessa indubbiamente vi è stata ed è stata completa; 

- resta irrilevante l'inutilizzabilità in concreto a fini processuali di tale opposizione, la quale è 

dipesa dalla malaccorta condotta processuale dell'opponente, per la difettosa forma di 

estrinsecazione della reazione. 

§ 10.2. In secondo luogo, la notifica a mezzo posta a tali fini sarebbe infatti valida anche e 

proprio ai sensi del Regolamento n. 1393 del 2007 (applicabile agli Stati dell'Unione, ad 

eccezione della Danimarca, come ricordato all'art. 1, comma o paragrafo 3). 

Ed infatti: 

- è questo stesso a consentire notificazione o comunicazione tramite i servizi postali, ovvero 

direttamente «tramite altre persone competenti dello Stato membro richiesto, sempre che 

questo tipo di notificazione o di comunicazione diretta sia ammessa dalla legge di quello Stato 

membro»; 

- esso [Regolamento (CE) n. 1393/2007 del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 13 

novembre 2007, relativo alla notificazione e alla comunicazione negli Stati membri degli atti 

giudiziari ed extragiudiziali in materia civile o commerciale, ovvero di «notificazione o 

comunicazione degli atti», che abroga il regolamento (CE) n. 1348/2000 del Consiglio] 

prevede espressamente, al suo articolo 14, che ciascuno Stato membro ha facoltà di notificare 

o comunicare atti giudiziari alle persone residenti in un altro Stato membro direttamente 

tramite i servizi postali, mediante lettera raccomandata con ricevuta di ritorno o mezzo 

equivalente; 

- esso stesso, al suo articolo 15 (notificazione o comunicazione diretta), precisa pure che 

«chiunque abbia un interesse in un procedimento giudiziario può notificare o comunicare atti 

direttamente tramite gli ufficiali giudiziari, i funzionari o altre persone competenti dello Stato 

membro richiesto, sempre che questo tipo di notificazione o di comunicazione diretta sia 
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ammessa dalla legge di quello Stato membro»: ed al riguardo, la Repubblica francese ha 

comunicato di non opporsi alla possibilità di notificazione o comunicazione diretta (come si 

evince dalle informazioni ricavabili dall'atlante giudiziario europeo al sito 

http://ec.europa.euLjustice home/judicialatlascivil/html/ds otherinfostat e fr it.jsp#ds 

otherinfostate7, operate ai sensi dell'art. 23, paragrafo 1, del Regolamento n. 1393 del 2007); 

- per le esigenze di semplificazione e di reciproco affidamento degli ordinamenti dei singoli 

Stati membri dell'Unione, che ispira ormai da almeno tre lustri la legislazione 

processualcivilistica comunitaria prima ed eurounitaria poi e che comunque pervade anche il 

Regolamento in esame (secondo quanto si ricava dai primi «considerando» al testo premessi, 

soprattutto il 7, il 9 e il 15), tale facoltà deve considerarsi posta su di un piano di piena 

equivalenza o perfetta equipollenza rispetto alle altre (considerando n. 17) ed il suo esercizio 

non può soffrire, senza violare la lettera e lo spirito della disposizione regolamentare 

abilitativa, limitazioni di sorta o interpretazioni che ne comportino la sostanziale 

vanificazione; 

- il criterio ispiratore è quello della massima reciproca fiducia nell'efficienza e nella 

sufficienza del semplice servizio postale per la comunicazione o la notificazione degli atti, 

quando si tratta di rapporti tra due Stati membri; 

- almeno in quest'ambito, deve allora bastare - fino a prova del contrario (così garantendosi il 

diritto del destinatario), nei limiti però in cui la legge dello Stato membro in cui l'attività 

richiesta si espleta (unica ad applicarsi, per principi generali confermati da tutte le 

disposizioni procedurali di volta in volta emanate) lo consente e, per quanto visto, nel caso del 

decreto ingiuntivo con l'opposizione prevista dall'art. 650 cod. proc. civ. - la cura con cui 

normalmente si espleta quel servizio a fondare il reciproco affidamento sulla funzionalità 

delle operazioni e sulla loro idoneità ad un'idonea tutela di entrambi i soggetti coinvolti, il 

mittente e il destinatario dell'atto; 

- tale conclusione è conforme a quella della dottrina prevalente, la quale, con riferimento sia 

all'art. 14 del Regolamento CE 1348/00, sia all'omologo art. 14 Reg. CE 1393/07, ritiene che 

l'espressione «ciascuno Stato membro ha facoltà di ... ecc.» vada intesa come ellissi per «gli 

organi a ciò preposti in ciascuno degli Stati membri hanno facoltà di ... ecc.»: del resto 

riconducendosi l'attività notificatoria degli organi statali espressamente ed istituzionalmente a 

ciò deputati, come appunto l'ufficio notifiche (o Ufficio N.E.P.), direttamente allo Stato; 

- ed andranno, beninteso, solo osservate le disposizioni dello Stato membro nel quale la 

comunicazione o notificazione deve essere eseguita, che siano dettate, rispetto alle definizioni 

usuali di posta raccomandata, in modo speciale per le concrete modalità di esecuzione dei 

singoli atti previsti dalla legislazione di quello Stato: anche - o se non altro – per l'intuitiva 

impossibilità di pretendere che un funzionario postale di altro Stato applichi norme di un 

ordinamento che comunque, sul punto, rimane per lui straniero, quale quello peculiare di altro 

Stato membro dell'Unione, nella parte eccedente le disposizioni di rango eurounitario 

immediatamente applicabili. 
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§ 10.3. Pertanto, va affermato, ai sensi del comma terzo dell'art. 363 cod. proc. civ., il 

seguente principio di diritto: è rituale la notifica di un atto giudiziario a mezzo posta in uno 

degli altri Stati membri dell'Unione Europea (ad esclusione della Danimarca), ai sensi degli 

articoli 14 o 15 del Regolamento CE n. 1393/2007 del 13 novembre 2007 (salva la facoltà di 

opposizione dello Stato membro prevista dall'articolo 15), dovendosi la facoltà di procedervi 

riferirsi a tutti gli organi preposti alla notifica in ciascuno degli Stati membri; e, poiché è di 

conseguenza ed a maggior ragione integrato il requisito del capoverso dell'art. 18 del 

Regolamento CE n. 805 del 21 aprile 2004, correttamente è rilasciato il certificato di titolo 

esecutivo europeo per il decreto ingiuntivo disciplinato dagli artt. 633 ss. del codice di 

procedura civile italiano, notificato a debitore di altro Stato membro a mezzo posta, una volta 

divenuto definitivo per irrituale opposizione, neppure rilevando in contrario che ad esso egli si 

sia opposto con atto poi qualificato invalido per insanabile nullità della sua propria notifica. 
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