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Cass., civ. sez. 11, del 13 gennaio 2015, n. 285

1. Con il primo motivo del ricorso principale si denunzia la violazione dell'articolo 651 c.p.p.
in relazione all'articolo 360 n.3 c.p.c. e comunque omessa e insufficiente motivazione circa un
fatto decisivo della controversia ex. ex art. 360 n.5 c.p.c.

Sostengono le ricorrenti che la Corte di merito ha violato il giudicato formatosi in sede
penale, dove era stata accertata primo grado la responsabilita dell'imputato ZM.
Successivamente in sede di appello, ritenute le attenuanti generiche prevalenti sulle
aggravanti, il giudice penale aveva dichiarato di non doversi procedere nei confronti del
predetto per essere il reato ascritto estinto per prescrizione.

2.11 motivo & infondato .

In tema di giudicato, la disposizione di cui all'art. 652 cod. proc. pen., cosi come quelle degli
artt. 651, 653 e 654 dello stesso codice costituisce un'eccezione al principio dell'autonomia e
della separazione dei giudizi penale e civile e non &, pertanto, applicabile in via analogica
oltre i casi espressamente previsti. Ne consegue che soltanto la sentenza penale irrevocabile di
assoluzione (per essere rimasto accertato che il fatto non sussiste o che I'imputato non lo ha
commesso o0 che il fatto & stato compiuto nell'adempimento di un dovere o nell'esercizio di
una facolta legittima), pronunciata in seguito a dibattimento, ha efficacia di giudicato nel
giudizio civile o amministrativo per le restituzioni ed il risarcimento del danno, mentre le
sentenze di non doversi procedere perché il reato é estinto per prescrizione o per amnistia non
hanno alcuna efficacia extrapenale, a nulla rilevando che il giudice penale, per pronunciare la
sentenza di proscioglimento, abbia dovuto accertare i fatti e valutarli giuridicamente; ne
consegue, altresi, che, nel caso da ultimo indicato il giudice civile, pur tenendo conto degli
elementi di prova acquisiti in sede penale, deve interamente ed autonomamente rivalutare il
fatto in contestazione. Cass. Sez. U, Sentenza n. 1768 del 26/01/2011.

| giudici di merito si sono attenuti a tale principio procedendo ad un‘autonoma valutazione
degli elementi probatori.

5.Con il terzo motivo si denunzia errata liquidazione del danno morale della vedova P. ed
insufficiente motivazione in merito alla gravita dell'evento luttuoso e alla non considerate
intensita del dolore patito ex art. 360 numero 5 c.p.c..

6.11 motivo é infondato .

La Corte dappello ha confermato le somme liquidate dal primo giudice a titolo di
risarcimento del danno morale sul rilievo che la predetta liquidazione risponde a tutti i criteri
che vengono seguiti per quantificare un pregiudizio quale quello dovuto alla perdita
improvvisa tragica di un familiare che non é facilmente né meccanicamente valutabile in
termini monetari.

| giudici d'appello hanno evidenziato che la giurisprudenza ha elaborato delle tabelle proprio

tenendo conto di tali criteri indicati e seguiti dal primo giudice, quali la giovane eta della
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vittima e quella dei superstiti, le tragiche circostanze della sua morte il forte legame affettivo
esistente tra la vittima i suoi congiunti, il vuoto morale materiale che una scomparsa violenta
di improvvisa puo generare nell'animo dei congiunti nella vita familiare. Sicché seguendo tali
parametri, oltre che valori espressi nelle citate tabelle, le somme liquidate dal primo giudice a
titolo di ristoro del danno morale subito dagli eredi delle vittime appaiono eque e congrue e
non possono che essere confermate. Inoltre le ripercussioni prodotte dalla morte del marito
sullo stato psichico della Pratillo hanno trovato adeguata tutela del riconoscimento alla stessa
del danno biologico iure proprio e I'appellante non puo fondatamente la lamentare una scarsa
considerazione di tutte le conseguenze negative incidenti sulla sua psiche dovute alla grave
perdita affettiva e materiale subita .

7.La motivazione della Corte d'appello e logica non contraddittoria e conforme ai principi di
diritto espressi dalla giurisprudenza di questa Corte in materia di danno non patrimoniale.

Infatti la categoria generale del danno non patrimoniale - che attiene alla lesione di interessi
inerenti alla persona non connotati da valore di scambio - presenta natura composita,
articolandosi in una serie di aspetti (o voci) aventi funzione meramente descrittiva, quali il
danno morale (identificabile nel paterna d'animo o sofferenza interiore subiti dalla vittima
dell'illecito, ovvero nella lesione arrecata alla dignita o integrita morale, quale massima
espressione della dignita umana), quello biologico (inteso come lesione del bene salute) e
quello esistenziale (costituito dallo sconvolgimento delle abitudini di vita del soggetto
danneggiato), dei quali - ove essi ricorrano cumulativamente - occorre tenere conto in sede di
liquidazione del danno, in ossequio al principio dell'integralita del risarcimento, senza che a
cio osti il carattere unitario della liquidazione, da ritenere violato solo quando lo stesso aspetto
(o voce) venga computato due (o piu) volte sulla base di diverse, meramente formali,
denominazioni. Sez. 3, Sentenza n. 1361 del 23/01/2014

Inoltre "nella liquidazione del danno biologico, quando manchino criteri stabiliti dalla legge,
I'adozione della regola equitativa di cui all'art. 1226 c.c., deve garantire non solo una adeguata
valutazione delle circostanze del caso concreto, ma anche 'uniformita di giudizio a fronte di
casi analoghi, essendo intollerabile e non rispondente ad equita che danni identici possano
essere liquidati in misura diversa sol perché esaminati da differenti Uffici giudiziali" e che
"garantisce tale uniformita di trattamento il riferimento al criterio di liquidazione predisposto
dal Tribunale di Milano, essendo esso gia ampiamente diffuso sul territorio nazionale - e al
quale la S.C., in applicazione dell'art. 3 Cost., riconosce la valenza, in linea generale, di
parametro di conformita della valutazione equitativa del danno biologico alle disposizioni di
cui agli artt. 1226 e 2056 c.c. -, salvo che non sussistano in concreto circostanze idonee a
giustificarne I'abbandono”, (Cass. n. 28290 del 2011 e Cass. n. 12408 del 2011
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