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Cass.. civ. sez. II, del 30 aprile 2015, n. 8824 

 

1.= È pregiudiziale l'esame della eccezione di inammissibilità proposta dal controricorrente per 

tardività della notifica del ricorso. 

1.1.= L'eccezione è infondata. 

Va qui premesso che il ricorso è stato notificato a mezzo del servizio postale dallo stesso 

procuratore della ricorrente, il quale, essendone,  autorizzato dal Consiglio dell'Ordine, si è avvalso 

della facoltà concessagli dalla legge 21 gennaio 1994 n. 53.  

La notifica è stata effettuata a mezzo del servizio postale per cui, ai sensi dell'art. 3 c. 3 della citata 

legge, per il perfezionamento della stessa sono applicabili le disposizioni di cui alla legge 20 

novembre 1982 n. 890. Ovviamente, anche il difensore che effettui personalmente la notifica a 

mezzo del servizio postale deve spedire al destinatario copia dell'atto a mezzo di lettera 

raccomandata con avviso di ricevimento (art. 3 c. 1 lett. a) L. 53/94) non diversamente da quanto è 

prescritto se la notifica è effettuata dall'Ufficiale Giudiziario (artt. 3 e segg. L. 890/82). 

Ora, secondo la giurisprudenza costante di questa Corte, la notifica a mezzo del servizio postale non 

si esaurisce con la spedizione dell'atto, ma si perfeziona con la consegna del relativo plico al 

destinatario da parte dell'agente postale e l'avviso di ricevimento prescritto dall'art. 149 c.p.c. è il 

solo documento che fa piena prova dell'avvenuta notificazione. Tuttavia, la data in cui la 

notificazione stessa deve ritenersi compiuta, ai fini della verifica del rispetto del termine di 

impugnazione, va individuata, in applicazione di quanto è stato deciso dalla Corte Costituzionale 

con la sentenza n. 477/2002, in quella della consegna del plico all'ufficio postale, anche nel caso di 

notificazione compiuta direttamente dall'avvocato (v. cass. n. 15234/14) e poiché nella specie tale 

consegna è avvenuta il 5 novembre 2009 (meno di un anno e 46 giorni dopo la pubblicazione della 

sentenza di appello, risalente al 24 settembre 2008) si deve concludere nel senso che il ricorso è 

stato proposto tempestivamente. 
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