Cass., civ. sez. VI, del 5 maggio 2015, n. 8906

1. — Il Tribunale, davanti al quale il giudice di pace , aveva rimesso sia lI'opposizione ad un decreto
ingiuntivo emesso dal giudice di pace che la domanda riconvenzionale eccedente i limiti della sua
competenza, ha richiesto di ufficio il regolamento di competenza ai sensi dell'art. 45 cod. proc. civ.,
affinché questa Corte dichiari la competenza del giudice di pace a decidere la causa di opposizione
al decreto ingiuntivo emesso in favore dell'impresa contro il Condominio, una volta disposta la
separazione della domanda riconvenzionale proposta dalla condomina MM per il risarcimento di
danni verificatisi sia nel proprio appartamento oltre che per il pagamento della penale per il ritardo
nella consegna dei lavori appaltati. In particolare, il Tribunale osserva che, in caso di proposizione
di causa riconvenzionale che eccede i limiti della sua competenza, il giudice di pace, dinanzi al
quale & opposto il decreto ingiuntivo emesso dal suo ufficio, & tenuto a rimettere al giudice dotato di
competenza per valore piu elevata solo la controversia relativa alla domanda riconvenzionale, in
quanto sulla causa di opposizione a decreto ingiuntivo la competenza assume carattere funzionale e
inderogabile.

2. — Il Procuratore Generale ha depositato conclusioni scritte ai sensi dell'art. 380-ter cod. proc.
civ., con le quali ha qualificato fondata la richiesta, richiamando la consolidata giurisprudenza di
questa Corte, per la quale in tema di procedimento di opposizione a decreto ingiuntivo emesso dal
giudice di pace, poiché la competenza per l'opposizione, attribuita dall'art. 645 cod. proc. civ.
all'ufficio giudiziario cui appartiene il giudice che ha emesso il decreto, ha carattere funzionale e
inderogabile — stante I'assimilabilita del giudizio di opposizione a quello di impugnazione — nel
caso in cui sia proposta dall'opponente domanda riconvenzionale eccedente i limiti di valore della
competenza del giudice di pace, questi é tenuto a separare le due cause, trattenendo quella relativa
all'opposizione e rimettendo I'altra al tribunale.

3. — Ritiene il Collegio che, allo stato, possa essere confermato il richiamato orientamento
(ribadito di recente, tra le molte richiamate anche dal pubblico ministero, anche da Cass. ord. n.
3870/14, con la quale si e peraltro evidenziata «l'inopportunita di un approfondimento in questa
sede camerale della questione della persistenza della natura funzionale e inderogabile della
competenza del giudice dell'opposizione (per limitarsi alle pronunce rese a sezioni unite: Cass. Sez.
Un., 8 ottobre 1992, nn. 10984 e 10985; Cass. Sez. Un. 8 marzo 1996, n. 1835; Cass. Sez. Un., ord.
1 ottobre 2007, n. 20596)>>, basata sul presupposto della natura impugnatoria del giudizio di
opposizione a decreto ingiuntivo, che, in sé, risulta in gran parte superato) e vada percio ribadito
che nel caso in cui sia proposta dall'opponente a decreto ingiuntivo domanda riconvenzionale
eccedente i limiti di valore della competenza del giudice di pace, questi € tenuto a separare le due
cause, trattenendo quella relativa all'opposizione e rimettendo soltanto I'altra al tribunale.

In applicazione di tale principio, risolvendo il conflitto di competenza proposto dal Tribunale di
Perugia, va qui affermata la competenza del giudice di pace di Citta di Castello quanto alla sola
domanda di opposizione al decreto ingiuntivo, non correttamente rimessa al Tribunale unitamente
alla domanda riconvenzionale eccedente il limite di competenza del giudice di pace.



