Cass., civ. sez. 11, del 30 aprile 2015, n. 8810

| — Con il primo motivo viene dedotta la violazione degli artt. 112; 703 e 669 cpc nonché degli
artt. 2697 e 2969 cod. civ., e sostengono in proposito le parti ricorrenti che la Corte del merito
avrebbe rilevato la decadenza dalla proposizione dell'azione di spoglio oltre il termine annuale , pur
in assenza di una tempestiva eccezione della Mura; quest'ultima poi non avrebbe fornito alcun
elemento di prova circa la intempestivita dell'azione di reintegra rispetto all'epoca di conoscenza e
conoscibilita dello spoglio; sostengono — in progressione argomentativa- che essendo il preteso
spoglio clandestino, sarebbe ricaduto sul convenuto in reintegra il dimostrare la intempestivita
dell'azione.

IV — 1l primo motivo é fondato nei termini appresso esposti ed i successivi sono assorbiti.

— Dalla lettura della sentenza di appello emerge chiaramente che la Corte distrettuale non ha dato
risposta alla contro-eccezione di tardivita dell'eccezione di decadenza, esprimendo solo il principio
del riparto probatorio -che pero postula la tempestivita dell'eccezione del convenuto- : va ribadita
anche in questa sede la consolidata giurisprudenza di legittimita secondo la quale: a- la decadenza
derivante dall'esercizio ultrannuale dal sofferto spoglio non pu0 esser rilevata di ufficio ma richiede
urla tempestiva eccezione del convenuto (vedi ex multis : Cass. Sez. Il n. 5841/2006; Cass. Sez. 1l
n. 23718/2011) che nel caso di specie € mancata, essendo stata formulata solo nella comparsa
illustrativa delle conclusioni in primo grado, in una causa di c.d. nuovo rito; b — nel caso in cui, in
ipotesi di spoglio clandestino, venga contestata la non tempestivita dell'esercizio dell'azione di
spoglio, e lo spogliato abbia dimostrato la clandestinita dell'atto violatore del possesso e la data di
scoperta di esso da parte sua (iniziando a decorrere il termine annuale di decadenza dal momento in
cui cessa la clandestinita e lo spossessato viene a conoscenza dell'illecito o sia in condizione di
averne conoscenza facendo uso della normale diligenza), resta a carico del convenuto spogliatore
I'onere di provare l'intempestivita dell'azione rispetto all'epoca di conoscenza o di conoscibilita
dello spoglio, cosi operandosi una eccezione alla regola generale in materia di azioni di reintegra
nel possesso, secondo la quale, se il convenuto eccepisca l'ultrannualita dell'azione di spoglio,
spetterebbe all'attore provarne la tempestivita ( vedi in tal senso Cass. Sez. Il n. 6428/2014).



