Cass., civ. sez. |, del 11 febbraio 2015, n. 2664
2. - ll ricorso & inammissibile.

2.1. - Deve premettersi che questa Corte ha enunciato lo specifico principio di diritto - condiviso dal Collegio
-, per il quale il principio di imparzialita terzieta della giurisdizione, pur essendo di ordine generale e di
rango costituzionale, valido in relazione ad ogni tipo di giudizio, non pud trovare diretta ed immediata
applicazione nell'arbitrato irrituale quale incontestatamente quello di specie -, in quanto la relativa
determinazione € frutto di mera attivita negoziale e I'impugnazione del provvedimento adottato
dall'arbitratore pud effettuarsi solo mediante la deduzione di vizi del negozio o della responsabilita
dell'arbitro-mandatario, con la conseguenza che l'assenza di terzieta dell'arbitro irrituale designato con
mandato collettivo deve necessariamente essere proposta e dedotta mediante I'azione di cui all'art. 1726 cod.
civ., ossia prospettando una giusta causa di revoca, nonché la conseguente nullita della determinazione che
sia stata nondimeno adottata, come avvenuto nella specie (cfr. la sentenza n. 7045 del 2000).

Tanto premesso, la ratio decidendi della Corte milanese - che ha correttamente applicato tale principio - sta
in cid: posto che la revoca del mandato all'avv. B. é fondata, ai sensi dell'art. 1726 cod. civ., sulla dedotta
esistenza di una giusta causa di revoca - asseritamente consistita nella proposta del mandatario avv. B. ad
uno dei mandanti, il ricorrente avv. P., di rinunciare ad una parcella concernente una causa tra clienti
"comuni" agli stessi difensori -, I'appellante avv. P. non ha offerto di provare e, comungue, non ha provato le
circostanze dedotte, asseritamente integranti I'evocata giusta causa di revoca del mandato.



